
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๐/๒๕๕๖      วันที่  ๑๐  กรกฎำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๕๖ 
 

เรื่อง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ขัดหรือแย้งต่อ 
 รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐  หรือไม ่
 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 
 ศาลจังหวัดสระบุรีส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  (นายพิชญ์  โพธารามิก  กับพวก  รวม   
๙  คน)  ในคดีอาญาหมายเลขด าที่  ๔๖๕๙/๒๕๕๒  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  โดยโต้แย้งว่า  บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ าเลยที่  ๓  
ถึงท่ี  ๑๑  ในฐานะกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนจ าเลยที่  ๑  และจ าเลยที่  ๒  แล้วแต่กรณี  โดยโจทก์
ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างหนึ่งอย่างใดของจ าเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  จึงเป็นการน า
การกระท าความผิดของจ าเลยที่  ๑  และจ าเลยที่  ๒  แล้วแต่กรณี  ซึ่งเป็นนิติบุคคลและเป็นบุคคลอ่ืนมาเป็น
เงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยที่  ๓  ถึงที่  ๑๑  ในฐานะกรรมการบริษัทต้องรับโทษทางอาญา  มิใช่เป็นการ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดของกฎหมาย  จึงขัดกับหลักนิติธรรม  นอกจากนี้  ยังเป็นการ
น าจ าเลยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยให้ตกเป็นผู้ต้องหาและจ าเลย  ต้องถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
เช่น  การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควร  นอกจากนั้น  ยังไม่ได้คุ้มครองจ าเลยที่  ๓   
ถึงที่  ๑๑  ในฐานะกรรมการบริษัทให้เสมอภาคกับจ าเลยที่  ๑  และจ าเลยที่  ๒  ซึ่งเป็นบริษัท  ในเรื่องการ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ดังกล่าว  ดังนั้น  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  
๗๘  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐ 
 ศาลจังหวัดสระบุรีเห็นว่า  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  
๗๘  เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะน าไปใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว  จึงให้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่   ๓  ถึงที่   ๑๑  ตามทางการเพ่ือขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑ 
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่   
 เห็นว่า  ตามค าร้องมีประเด็นโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐ (๕)  และมาตรา  
๓๐  ซึ่งศาลจังหวัดสระบุรีจะน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดีและยังไม่มีค าวินิจฉัยของ  
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  
ประกอบข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  พ .ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๑๓)   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 



๒ 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และ
มาตรา  ๓๐  หรือไม ่
 เห็นว่า  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ .ศ.   ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘   
เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดทางอาญาของจ าเลย  โดยโจทก์ไม่จ าต้อง
พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ าเลยก่อน  เป็นการน าการกระท าความผิดของ
บุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา  เนื่องจากการ
สันนิษฐานว่า  ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล  ก็ให้กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ
ในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท าความผิดด้วย  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการ
กระท านั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย  โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าหรือเจตนาของ
กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร  คงพิสูจน์แต่เพียงว่านิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้และจ าเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น
เท่านั้น  กรณีจึงเป็นการสันนิษฐานไว้แต่แรกแล้วว่า  กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบ 
ในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท าความผิดร่วมกับนิติบุคคลด้วย  อันมีผลเป็นการผลักภาระการ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคล
นั้นทั้งหมดทุกคน  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญา
โดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข  มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อ
หลังจากท่ีโจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งอันเกี่ยวข้องกับความผิดตามที่จ าเลยถูกกล่าวหา  
และยังขัดต่อหลักนิติธรรมข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบ
องค์ประกอบของความผิด  นอกจากนี้  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการด าเนิน
คดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจ าเลย  ซึ่งท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  เช่น   
การถูกจับกุม  หรือถูกคุมขัง  โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้กระท าการหรือมีเจตนา
ประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม   
พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  ในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจ าเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหา
และจ าเลยได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดนั้น  จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ านวน  ๕  คน  คือ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  
นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  และนายบุญส่ง  กุลบุปผา  วินิจฉัยว่า   
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐาน 
ให้กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษทาง
อาญาร่วมกับนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของ
นิติบุคคลดังกล่าว  เป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 
 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  จ านวน  ๓  คน  คือ  นายจรูญ  อินทจาร  นายนุรักษ์  มาประณีต   
และนายสุพจน์  ไข่มุกด์  วินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  ๗๘  
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  มาตรา  ๔๐  (๕)  และมาตรา  ๓๐ 
  



๓ 
 

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๔  มาตรา  
๗๘  เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท า
หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว  เป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖  ซึ่งเมื่อได้วินิจฉัยดังนี้
แล้ว  จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืน  ๆ  หรือไม่  
อีกต่อไป 
 

องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายจรูญ  
อินทจาร  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  นายชัช  ชลวร  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  และ 
นายสุพจน์  ไข่มุกด์   
 
 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๐  ตอนที่  ๙๐  ก  วันที่  ๘ 
ตุลาคม  ๒๕๕๖   
 

     
 
 

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน์  ผอ.กค.๖ 

นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี  ผอ.สค.๓ 
                                                                                       นายสมฤทธิ์  ไชยวงศ์  ผู้เชี่ยวชาญ ฯ 
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