
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๕/๒๕๖๒              วันที่  ๒๕  ธันวำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๒ 
 
เรื่อง พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๓)  หรือไม ่
 
๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป 

ศาลปกครองขอนแก่นส่งความเห็นในคดีหมายเลขด าที่  ๑๐๔/๒๕๖๑  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริงตามหนังสือส่งความเห็นของศาลปกครองขอนแก่น 
และเอกสารประกอบสรุปได้ดังนี้ 

ห้างหุ้นส่วนจ ากัด  โกสุมก่อสร้าง  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้องโรงเรียนศรีโกสุมวิทยามิตรภาพที่  ๒๐๙  ที่  ๑   
และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม  เขต  ๓  ที่  ๒  เป็นผู้ถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ขอนแก่นว่า  ผู้ฟ้องคดีได้เข้าร่วมเสนอราคาและเป็นผู้ชนะการเสนอราคาจ้างเหมาก่อสร้างด้วยวิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์  (e-bidding)  โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปลงนามในสัญญาและให้น า
หลักประกันสัญญาไปพร้อมในวันท าสัญญา  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ได้แจ้งยกเลิกการประกาศรายชื่อผู้ชนะ
การเสนอราคาและยกเลิกการแจ้งให้มาลงนามในสัญญา  เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเสนอรายละเอียดและปริมาณงาน
ไม่ตรงตามรูปแบบรายการในเอกสารประกวดราคาจ้างก่อสร้าง  ซึ่งถือว่าเป็นข้อได้เปรียบเสียเปรียบของผู้เสนอ
ราคารายอ่ืนและเกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑  ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า  ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองสามารถ
พิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการเสนอราคาตั้งแต่ขั้นตอนการพิจารณาคุณสมบัติของผู้เสนอราคาและเอกสาร
การเสนอราคาปริมาณงานที่ไม่ตรงตามที่ระบบก าหนดไว้ตั้งแต่ต้น  ถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้เสนอราคาต่ าสุด  
ส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีเกิดความเสียหาย  ขอให้ศาลปกครองขอนแก่นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
ชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ยนับแต่วันฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จ 

ศาลปกครองขอนแก่นเห็นว่า  เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นนิติบุคคลใช้สิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง  
ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือละเว้นการกระท าของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้าง
ของหน่วยงานของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๓)  แม้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  บัญญัติให้การยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างตามวรรคหนึ่ง 
เป็นเอกสิทธิ์ของหน่วยงานของรัฐ  ผู้ยื่นข้อเสนอในการจัดซื้อจัดจ้างที่ถูกยกเลิกนั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ 
จากหน่วยงานของรัฐไม่ได้  กรณีเช่นนี้ก็ย่อมไม่มีองค์กรใดที่จะมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองที่เป็น
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดีได้เลย  ดังนั้น  พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๓)  
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว  จึงส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง 
 
๒.  ประเด็นเบื้องต้น 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งความเห็นนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒   
วรรคหนึ่ง  หรือไม่ 



- ๒ - 
 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีที่ศาลปกครองขอนแก่นส่งความเห็นเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ว่า  พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๓)  ซึ่งศาลปกครอง
ขอนแก่นจะน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับแก่คดี  และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ .ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  
๔๑  วรรคสาม  และมาตรา  ๕๐  จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 
๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๓)  หรือไม ่

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๓)  บัญญัติให้บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิฟ้อง
หน่วยงานของรัฐให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท าของข้าราชการ  พนักงาน  หรือลูกจ้าง
ของหน่วยงานของรัฐ  ส่วนพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  
๖๗  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  ก่อนลงนามในสัญญา  หน่วยงานของรัฐอาจประกาศยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างที่ได้
ด าเนินการไปแล้วได้ในกรณี  ดังต่อไปนี้  (๑)  หน่วยงานของรัฐนั้นไม่ได้รับการจัดสรรเงินงบประมาณที่จะใช้ 
ในการจัดซื้อจัดจ้างหรือเงินงบประมาณที่ได้ รับการจัดสรรไม่เพียงพอที่จะท าการจัดซื้อจัดจ้างนั้นต่อไป   
(๒)  มีการกระท าที่เข้าลักษณะผู้ยื่นข้อเสนอที่ชนะการจัดซื้อจัดจ้างหรือที่ได้รับการคัดเลือกมีผลประโยชน์ร่วมกัน  
หรือมีส่วนได้เสียกับผู้ยื่นข้อเสนอรายอ่ืนหรือขัดขวางการแข่งขันอย่างเป็นธรรม  หรือสมยอมกันกับผู้ยื่นข้อเสนอ
รายอื่นหรือเจ้าหน้าที่ในการเสนอราคา  หรือส่อว่ากระท าการทุจริตอ่ืนใดในการเสนอราคา  ทั้งนี้  ตามระเบียบ 
ที่รัฐมนตรีก าหนด  (๓)  การท าการจัดซื้อจัดจ้างต่อไปอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐหรือกระทบ
ต่อประโยชน์สาธารณะ  (๔)  กรณีอ่ืนในท านองเดียวกับ  (๑)  (๒)  หรือ  (๓)  ทั้งนี้  ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  
และวรรคสอง  บัญญัติว่า  การยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างตามวรรคหนึ่งเป็นเอกสิทธิ์ของหน่วยงานของรัฐ   
ผู้ยื่นข้อเสนอในการจัดซื้อจัดจ้างที่ถูกยกเลิกนั้นจะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากหน่วยงานของรัฐ ไม่ได้   
บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าหน่วยงานของรัฐจะสามารถยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างได้ในทุกกรณี   
แต่หมายความถึงการยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างก่อนลงนามในสัญญา  และหน่วยงานของรัฐจะต้องกระท าภายใต้
เงื่อนไขและขอบเขตที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะตามมาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  (๑)  (๒)  (๓)  หรือ  (๔)  เท่านั้น  
หากการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา  ๖๗  วรรคหนึ่ง  ซึ่งเป็นการใช้อ านาจ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ผู้ยื่นข้อเสนอย่อมมีสิทธิที่จะขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจตรวจสอบตามหลักความชอบด้วย
กฎหมายได้  ดังนั้น  พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  มาตรา  ๖๗  
วรรคสอง  จึงเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองประโยชน์ของรัฐและประโยชน์สาธารณะ  อันจะท าให้การใช้จ่าย
งบประมาณของประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ  แม้จะกระทบสิทธิ
ในการเรียกร้องค่าเสียหายของผู้ประกอบการอยู่บ้าง  หากแต่เมื่อชั่งน้ าหนักกับประโยชน์ของรัฐและประโยชน์
สาธารณะที่ประชาชนจะได้รับจากการให้บริการสาธารณะยังอยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม  มิได้สร้างภาระ  
หรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินสมควรแก่เหตุ  ทั้งยังเป็นบทบัญญัติที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป   



- ๓ - 
 

ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  เป็นไปตามหลักความได้
สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๖  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๓) 
 
๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  พ.ศ.  ๒๕๖๐  
มาตรา  ๖๗  วรรคสอง  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๑  (๓) 

 
 องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  นายนุรักษ์  มาประณีต  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  นายชัช  ชลวร 
นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง  กุลบุปผา  นายปัญญา  อุดชาชน   
นายวรวิทย์  กังศศิเทียม  และนายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

 
 หมำยเหตุ  ประกาศราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา  เล่ม  ๑๓๗  ตอนที่  ๖  ก  วันที่  ๒๓  
มกราคม  ๒๕๖๓ 

 
_________________________ 

 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 
นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 

นางศรัณยา  วีระกรพานิช  ผอ.กค.๖ 
นางสาวร่มปรางค์  สวมประค า  ผอ.สค.๓ 

นายกาญจน์  วรกุล  ผู้ทรงคุณวุฒิฯ 
 

ย่อโดย  นายภาณุมาศ  ชัดประเสริฐ 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 


