
สรุปค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๐/๒๕๖๒           วันที่  ๑๑  กันยำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๖๒ 
 
เรื่อง   พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม่   

 

๑.  ควำมเป็นมำและข้อเท็จจริงโดยสรุป  
 

 ศาลจังหวัดสุโขทัยส่งค าโต้แย้งของจ าเลย  (พันจ่าเอก นเรศ  เทียนบุตร)  ในคดีแพ่งหมายเลขด า 
ที่  ๑๙๗/๒๕๖๐  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ข้อเท็จจริง 
ตามหนังสือส่งค าโต้แย้งของจ าเลยและเอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 
 

 กองทัพบก  ผู้ฟ้องคดี  ยื่นฟ้อง  พันจ่าเอก นเรศ  เทียนบุตร  เป็นผู้ถูกฟ้องคดี  ต่อศาลปกครองพิษณุโลกว่า  
เดิมผู้ถูกฟ้องคดีรับราชการในต าแหน่งช่างไฟฟ้าสื่อสาร  หมวดช่างไฟฟ้าสื่อสารและอิเล็กทรอนิกส์  แผนกซ่อม  
กองช่าง  กองบัญชาการกองเรือล าน้ า เมื่อวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๔๑  ผู้ถูกฟ้องคดีลาออกจากราชการ  และ 
วันที่  ๒๖  ตุลาคม  ๒๕๔๑  ได้รับอนุมัติให้ออกจากประจ าการได้  โดยมีสิทธิได้รับเบี้ยหวัดตามข้อบังคับ
กระทรวงกลาโหมว่าด้วยเงินเบี้ยหวัด  พ .ศ.  ๒๔๙๕  และทางราชการได้เบิกจ่ายเงินประเภทต่าง ๆ  
อันประกอบด้วย  เงินเบี้ยหวัด  เงินบ านาญ  เงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบ านาญ  และเงินบ าเหน็จด ารงชีพ
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี  รวมเป็นเงินทั้งสิ้น  ๘๗๓,๖๓๘.๒๘  บาท  แต่ปรากฏว่าเมื่อวันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๑   
ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับการบรรจุและแต่งตั้งเป็นพนักงานส่วนต าบล  ต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล  สังกัด
องค์การบริหารส่วนต าบลยางซ้าย  อ าเภอเมือง  จังหวัดสุโขทัย  ซึ่งข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยเงินเบี้ยหวัด  
พ.ศ.  ๒๔๙๕  ข้อ  ๘  วรรคหนึ่ง  (๓)  ระบุว่า  ทหารซึ่งได้รับเบี้ยหวัดอยู่แล้ว  ให้งดเบี้ยหวัดในกรณีเข้ารับราชการ
ในต าแหน่งซึ่งมีสิทธิจะได้รับบ าเหน็จบ านาญตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ  ตั้งแต่วันที่  ๑๖  
พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๖)   
พ.ศ.  ๒๕๔๓  ใช้บังคับ  กรมบัญชีกลาง  กระทรวงการคลัง  จึงมีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีโดยสัสดีจังหวัดสุโขทัย 
ให้เรียกเงินเบี้ยหวัด  เงินบ านาญ  เงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบ านาญ  และเงินบ าเหน็จด ารงชีพ  
ที่เบิกจ่ายเงินเกินสิทธิคืนแก่ทางราชการ  ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าหนังสือรับสภาพหนี้และหนังสือขอผ่อนช าระหนี้  
ต่อผู้ฟ้องคดี  หลังจากนั้นผู้ถูกฟ้องคดีไม่มาท าสัญญาผ่อนช าระหนี้และไม่ช าระเงินดังกล่าว  ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดี  
มาฟ้องต่อศาลปกครองพิษณุโลก  แต่ศาลปกครองพิษณุโลกเห็นว่าคดีนี้เป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม  จึงได้โอนคดีไปยังศาลจังหวัดสุโขทัย   
 

ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลจังหวัดสุโขทัย  จ าเลย  (ผู้ถูกฟ้องคดีเดิม)  ได้ยื่นค าโต้แย้งเพ่ือ
ขอให้ศาลจังหวัดสุโขทัยส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธ รรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  ว่า  
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง   
มาตรา  ๒๕  วรรคสาม  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๑๒  เนื่องจากพระราชบัญญัติ
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๓๐  มาตรา  ๓  ให้แก้ไขบทนิยาม  “ข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่น”  โดยยกเลิกในส่วนของพนักงานต าบล  และ  “ราชการส่วนท้องถิ่น”  ในส่วนขององค์การบริหาร
ส่วนต าบล  ในมาตรา  ๔  แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  ต่อมา
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 
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๑๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๓  ความในมาตรา  ๓  ให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามค าว่า  “ข้าราชการส่วนท้องถิ่น”  และ  
“ราชการส่วนท้องถิ่น”  ในมาตรา  ๔  แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๕)  พ.ศ.  ๒๕๓๐   
โดยการเพ่ิมค าว่า  “พนักงานส่วนต าบล”  ในส่วนบทนิยามของ  “ข้าราชการส่วนท้องถิ่น”  และค าว่า   
“องค์การบริหารส่วนต าบล”  ในส่วนบทนิยามของ  “ราชการส่วนท้องถิ่น”  จึงเป็นการน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาใช้
บังคับให้มผีลย้อนหลังท าให้จ าเลยต้องเสียสิทธิและประโยชน์ที่ได้รับอยู่ก่อนที่กฎหมายใช้บังคับ  เป็นการกระท า
ที่ละเมิดสิทธิตามกฎหมายของจ าเลย   
 

๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับหนังสือส่งค าโต้แย้งนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒
หรือไม ่ 

 พิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นกรณีที่ศาลจังหวัดสุโขทัยส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า  
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  มาตรา  ๕  วรรคหนึ่ง  มาตรา  ๒๕   
วรรคสาม  มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  และมาตรา  ๒๑๒  หรือไม่  ซึ่งศาลจังหวัดสุโขทัยจะใช้
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  มาตรา  ๔  บังคับแก่คดี  
และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๒  วรรคหนึ่ง  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  ๒๕๖๑  มาตรา  ๔๑  วรรคสาม  และมาตรา  ๕๐  จึงมีค าสั่งรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 
 

๓.  ประเด็นที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย 
 ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
ส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
ส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และ
มาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  หรือไม่ 
 

 พิจารณาแล้วเห็นว่า  เจตนารมณ์ในการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
ส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ก็เพ่ือให้ข้าราชการที่มีสถานะเป็นพนักงานส่วนต าบล  และอยู่ในสังกัด
องค์การบริหารส่วนต าบลทุกคนสามารถได้รับสิทธิในการค านวณเงินบ าเหน็จบ านาญตามกฎหมายดังกล่าว 
พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ที่ใช้บังคับจึงมิใช่บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือตัดสิทธิการรับบ าเหน็จบ านาญของข้าราชการ  บทบัญญัติดังกล่าวจึงมิได้มีลักษณะ
กระทบกระเทือนสิทธิของจ าเลย  หากแต่เป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเพ่ือให้พนักงานส่วนต าบลมี
ความเสมอภาคในการรับบ าเหน็จบ านาญเช่นเดียวกับข้าราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืนซึ่งเป็นการเพ่ิมสิทธิให้พนักงาน
ส่วนต าบลทุกคนมีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญตามที่กฎหมายนี้ก าหนด  แม้สิทธิในการได้รับเงินเบี้ยหวัด   
เงินบ านาญ  เงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบ านาญ  และเงินบ าเหน็จด ารงชีพของจ าเลยจะได้ตามกฎหมายอ่ืน  
ก็ไม่เป็นการจ ากัดสิทธิของจ าเลยแต่อย่างใด  หากแต่ผลของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวได้ก่อให้เกิดสิทธิแก่
จ าเลยซึ่งเป็นพนักงานส่วนต าบลมีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญตามกฎหมายนี้เช่นเดียวกับข้าราชการส่วนท้องถิ่นอ่ืน  
อันสอดคล้องกับหลักนิติธรรมและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภาพ  
และความเสมอภาคตามกฎหมาย   
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ส่วนกรณีท่ีจ าเลยโต้แย้งว่าตนเป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินเบี้ยหวัด  เงินบ านาญ  เงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบี้ยหวัด
บ านาญ  และเงินบ าเหน็จด ารงชีพมาก่อน  และต่อมามีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  โดยพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  
(ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  ท าให้จ าเลยไม่มีสิทธิได้รับเงินเบี้ยหวัด  เงินบ านาญ  และเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบี้ยหวัด
บ านาญอีกต่อไป  นั้น  เห็นว่า  พระราชกฤษฎีกาเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบี้ยหวัดบ านาญ  พ.ศ.  ๒๕๒๑  มาตรา  ๕  (๑)  
ก าหนดให้ผู้ได้รับเบี้ยหวัดหรือมีสิทธิได้รับเบี้ยหวัด  ไม่มีสิทธิได้รับเงินบ านาญ  และเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบี้ยหวัด
บ านาญในกรณีกลับเข้ารับราชการ  และข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยเงินเบี้ยหวัด  พ.ศ.  ๒๔๙๕  ข้อ  ๘   
วรรคหนึ่ง  (๓)  ที่ให้งดเบี้ยหวัดกรณีทหารซึ่งได้รับเบี้ยหวัดอยู่แล้วเข้ารับราชการในต าแหน่งซึ่งมีสิทธิจะได้รับ
บ าเหน็จบ านาญ  การที่กรมบัญชีกลางให้เรียกเงินที่จ าเลยได้รับเกินสิทธิคืน  ก็เพ่ือไม่ให้มีการเบิกจ่ายงบประมาณ
รายจ่ายงบกลางในหมวดหรือประเภทของเงินเบี้ยหวัดบ าเหน็จบ านาญโดยถือเป็นเงินจากงบประมาณประเภทเดียวกัน  
ซึ่งจะท าให้เป็นการใช้สิทธิตามกฎหมายที่ซ้ าซ้อนกัน   ดังนั้น  พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
ส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  มาตรา  ๔  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
ส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่  ๖)  พ.ศ.  ๒๕๔๓  จึงมิได้กระทบกระเทือนสิทธิของจ าเลย  มิได้ขัดหรือแย้งกับ 
หลักนิติธรรม  ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  และมิได้เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่งและวรรคสาม  แต่อย่างใด  

๔.  ผลค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  ๒๕๐๐  

มาตรา  ๔  ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น  (ฉบับที่   ๖)   
พ.ศ.  ๒๕๔๓  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  มาตรา  ๔  และมาตรา  ๒๗  วรรคหนึ่ง
และวรรคสาม   

 

  องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ นายนุรักษ์ มาประณีต นายจรัญ ภักดีธนากุล นายชัช ชลวร  
นายทวี เกียรติ  มีนะกนิษฐ นายนครินทร์  เมฆไตรรัตน์  นายบุญส่ง กุลบุปผา นายปัญญา อุดชาชน  
นายวรวิทย์ กังศศิเทียม และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
 

  หมำยเหตุ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม ๑๓๖ ตอนที่ ๑๐๖ ก วันที่ ๑๑  
ตุลาคม  ๒๕๖๒ 
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นายมนตรี  กนกวารี  ผู้ทรงคุณวุฒิฯ 
 

ย่อโดย  นายศรศวัส  มลสุวรรณ 
นักวิชาการคดีรัฐธรรมนูญช านาญการ 


