
ผลของคําวนิิจฉัยหรือคาํสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

_______________                       
      โดย ดร.ปัญญา  อุดชาชน  
      ที่ปรึกษาสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องในทางวิชาการตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเก่ียวกับ
อํานาจหน้าที่ของศาลอาญาและศาลรัฐธรรมนูญซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2550  มาตรา  40  ได้บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม”  โดยศาลอาญามี
อํานาจหน้าที่ พิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีความผิดและโทษตามที่ บัญญัติไ ว้ในกฎหมาย   
และศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดเฉพาะกรณีที่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือ
บทบัญญัติกฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ เช่นการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็นต้น 
 ศาลอาญามีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  กล่าวคือ  กระบวนการนับแต่มีการ
กระทําความผิดอาญาจนถึงการนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษโดยผ่านกระบวนการแสวงหา
ข้อเท็จจริงจากบุคคลและองค์กรต่าง ๆ  ต้ังแต่การสอบสวน  การฟ้องร้อง  การพิจารณาพิพากษา  
และการบังคับโทษภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติ  จึงเป็นกระบวนการยุติธรรมที่เน้นการจับตัว
ผู้กระทําความผิดมาฟ้องและลงโทษเป็นหลักโดยเป็นการมุ่งเน้นการใช้อํานาจรัฐทั้งระบบในการบริหาร
จัดการคดี  สําหรับศาลรัฐธรรมนูญมีกระบวนการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย  โดยมีกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงจากบุคคลและองค์กรตามข้อกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  2550  และระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการบริหารจัดการงานคดี  พ.ศ.  2555   
 กรณีข่าวจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ  ฉบับลงวันที่  20  ธันวาคม  2556  ว่ามีหนังสือช้ีแจง
กรณีขอให้ยกคําร้องเพิกถอนหมายจับนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  เลขาธิการ กปปส.  ในข้อหากบฏ  
ลงวันที่  16  ธันวาคม  2556  ว่าคําร้องของผู้ต้องหาที่ให้ถอนหมายจับโดยอ้างว่าเป็นการชุมนุม 
โดยสงบและปราศจากอาวุธ  ตามสิทธิในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68 วรรคหน่ึง  ตามคําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ  ขณะเดียวกันบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550  
มาตรา  216 วรรคห้า  ได้บัญญัติว่า คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอ่ืนของรัฐก็ตาม  แต่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเป็น
ข้อเท็จจริงเดียวกัน  สามารถวิเคราะห์ได้ดังน้ี  

1.  มูลเหตุของคดี  
       ข้อเท็จจริงกรณีศาลอาญา  คือ  เมื่อวันที่  25  พฤศจิกายน  2556  เวลา 11.00  น. 
พนักงานสอบสวน สน.บางซื่อ  รับคําร้องทุกข์และได้รวบรวมพยานหลักฐานย่ืนขออนุมัติหมายจับ 
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นายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  ที่ศาลอาญา  และศาลอาญาได้อนุมัติหมายจับนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  
อยู่บ้านเลขที่  1/1 หมู่  2  ตําบลท่าสะท้าน  อําเภอพุนพิน  จังหวัดสุราษฎร์ธานี  ตามหมายจับ 
ศาลอาญาที่  2306/2556  ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน  2556  ส่วนกรณีศาลรัฐธรรมนูญ  คือ  นายเรืองไกร  
ลีกิจวัฒนะ  (ผู้ร้อง )   ได้ ย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่  27  พฤศจิกายน  2556   
ตามเลขรับสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 414  ลงวันที่  27  พฤศจิกายน  2556  เวลา 09.15 น.  
และเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2556 ตามเลขรับสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 428 ลงวันที่ 3 ธันวาคม 
2556 เวลา 09.40 น. เรื่องนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ  (ผู้ถูกร้องที่  1)  กับพรรคประชาธิปัตย์   
(ผู้ถูกร้องที่  2)  ถูกกล่าวหาว่ากระทําการเพ่ือล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ีหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญน้ี   
       เม่ือวิเคราะห์จากห้วงระยะเวลาการออกหมายจับของศาลอาญา  คือ  วันที่  26  
พฤศจิกายน  2556  แต่การย่ืนคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ย่ืนเม่ือวันที ่ 27 พฤศจิกายน  2556 และ
เม่ือวันที่ 3 ธนัวาคม 2556 แล้ว กรณีจึงเปน็คนละวันกัน   
 2.  การพิจารณาวินิจฉัยคดี 
      ศาลรัฐธรรมนูญได้ประชุมพิจารณาวินิจฉัยคดีเมื่อวันพุธที่  11  ธันวาคม  2556  
ตามคําร้องของนายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ (ผู้ร้อง) ดังกล่าว โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  
การกระทําของผู้ถูกร้องเป็นการชุมนุมโดยสงบ ปราศจากอาวุธ  และเป็นการกระทําในนามประชาชน 
ที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้  ส่วนการยึดสถานที่ราชการก็ไม่เกิดขึ้นแล้วและสถานการณ์ตามคําร้อง
ได้พัฒนาไปสู่การยุบสภาผู้แทนราษฎรและนําไปสู่กระบวนการการเลือกต้ังแล้ว จึงยังไม่มีมูลกรณี
เพียงพอ ที่แสดงให้เห็นว่าเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  68 วรรคหนึ่ง   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําสั่งไม่รับคําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 50/2556   
ลงวันที่  11  ธันวาคม  2556  ส่วนประเด็นคําขออ่ืนไม่จําต้องพิจารณา   
  เม่ือวิเคราะห์จากการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า  
ตามคําขอท้ายคําร้องยังไม่มีมูลกรณีเพียงพอท่ีเป็นการฝ่าฝืนตามรัฐธรรมนูญมาตรา  68 วรรคหนึ่ง  
หมายความว่า  การกระทําของผู้ถูกร้องตามข้อกล่าวอ้างในคําร้องยังไม่มีการใช้สิทธิและเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ประกอบกับได้มีพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร  
พ.ศ.  2556 เม่ือวันที่  9  ธันวาคม  2556 แล้ว เพื่อนําไปสู่กระบวนการการเลือกต้ัง 
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 3.  ผลของคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ  
      จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเห็นได้ว่า  การออกหมายจับนายสุเทพ  เทือกสุบรรณ   
เป็นการออกหมายจับตามคําขอของพนักงานสอบสวนตามพฤติการณ์แห่งคดีที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาน้ัน
ที่ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ส่วนคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ไม่รับ 
คําร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยเป็นไปตามพฤติการณ์แห่งคดีที่ภายหลังศาลอาญาได้ออกหมายจับแล้ว  จึงมี
ข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน  มิใช่ว่าคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญจะไม่ผูกพันองค์กรของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 มาตรา  216  วรรคห้า  ที่บัญญัติว่า  คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองค์กรอ่ืนของรัฐแต่อย่างใด 
 

      จะเห็นได้ว่า  ศาลอาญาและศาลรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหน้าที่และกระบวนการ
พิจารณาท่ีแตกต่างกัน  ทั้งนี้  ขึ้นอยู่กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายซึ่งบัญญัติอํานาจ
หน้าที่ของศาลแต่ละศาลไว้แตกต่างกัน  แต่ไม่ว่าจะเป็นศาลใดก็ตาม  ต่างก็เป็นศาลที่ใช้อํานาจ
ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซ่ึง ต้องดํา เนินการให้ เป็นไปโดยยุ ติธรรม  
ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ภายใต้หลักที่ ว่า   
“ศาลเป็นที่พึ่งสุดท้าย  (The Last Resort) ของประชาชน” 
 

_______________ 
    


