
  
 

ท ำไมต้องมีศำลรัฐธรรมนูญ 
 
        นายปัญญา  อุดชาชน 
             รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 ด้วยความส าคัญของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นต้องมีระบบการ
ตรวจสอบและองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ระบบตรวจสอบ
และองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบของแต่ละประเทศที่มีลักษณะแตกต่างกัน ทั้งนี้ ย่อมขึ้นอยู่กับสภาพ
สังคมและวัฒนธรรมการเมือง (Political Culture) ของแต่ละประเทศ ส าหรับกรณีของประเทศไทย 
ได้มีพัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่นี้ตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน ได้แก่ รัฐสภา (สภา
ผู้แทนราษฎร) ศาลยุติธรรม (ศาลฎีกา) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่าประเทศไทยได้มีครบทุกรูปแบบมาแล้ว ประเด็นจึงมีอยู่ว่า องค์กรลักษณะใดที่เหมาะสมกับประเทศ
ไทย ผู้เขียนจึงได้วางแนวการวิเคราะห์ ดังนี้ 
 1) อ ำนำจหน้ำท่ีขององค์กรท่ีท ำหน้ำที่พิจำรณำวินิจฉัย กล่าวคือ อ านาจหน้าที่ขององค์กรที่
พิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เป็นหลักส าคัญที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์ ทั้งนี้ 
เนื่องจากอ านาจหน้าที่ (Functions) ขององค์กรเป็นตัวชี้วัดในการก าหนดลักษณะขององค์กร เมื่อ
พิจารณาจากพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 จนถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พบว่า อ านาจหน้าที่ขององค์กรที่ท าหน้าที่
พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมีอ านาจหน้าที่เพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ มาโดยตลอด 
โดยเ ร่ิมต้นด้วยอ านาจในการตีความกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ ต่อมารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 
ได้บัญญัติในกรณีการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด ถ้าศาลเห็นว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ก็ให้ศาลรอการพิจารณาพิพากษาไว้ชั่วคราว 
แล้วส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการ เพื่อให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย 
นอกจากนั้น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยังมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 
จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ได้บัญญัติเพิ่มอ านาจหน้าที่ขึ้นจากเดิม
ได้แก่ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อนการใช้บังคับ นอกจากนั้น 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่าง
ศาลยุติธรรมกับศาลอ่ืน หรือระหว่างศาลอ่ืนด้วยกัน ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2534 ได้บัญญัติเพิ่มอ านาจหน้าที่ขึ้นจากเดิม ได้แก่ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
หน้าที่วินิจฉัยว่า พระราชก าหนดตราขึ้นในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของ
ประเทศ หรือความปลอดภัยสาธารณะ หรือความความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ป้องกันภัยพิบัติสาธารณะหรือไม่ นอกจากนั้น ยังมีอ านาจหน้าที่ตีความรัฐธรรมนูญในกรณีที่
คณะรัฐมนตรี รัฐสภา วุฒิสภา หรือสภาผู้แทนราษฎรมีมติว่ากรณีมีปัญหาที่จะต้องตีความ
รัฐธรรมนูญ ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่เพิ่มขึ้นจากเดิม ได้แก่ 
การพิจารณาวินิจฉัยกรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือ
กระท าการต้องห้ามหรือไม่ การพิจารณาวินิจฉัยผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ พิจารณาวินิจฉัยกรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ และพิจารณาวินิจฉัยว่าบุคคลหรือพรรคการเมืองใด กระท าการโดยใช้สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญนี้หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่เพิ่มขึ้นจากเดิม ได้แก่ การพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนน า
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย การพิจารณาว่าหนังสือ
สัญญาใดที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตย หรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญา หรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ จะต้องออก
พระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
หรือสังคมของประเทศอย่างร้ายแรงต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม่ การพิจารณา
วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามค าร้องของบุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ และเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้ และการ
พิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามค าร้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่ำ รัฐธรรมนูญได้ให้ควำมส ำคัญกับองค์กรท่ีท ำหน้ำท่ีพิจำรณำวินิจฉัย
มำกและให้ควำมส ำคัญมำกขึ้นเร่ือย ๆ ซึ่งพิสูจน์ได้จำกอ ำนำจหน้ำท่ีตำมบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ นอกจำกนั้น อ ำนำจหน้ำท่ีท่ีได้รับล้วนเกี่ยวกับองค์กรท่ีใช้อ ำนำจอธิปไตย ได้แก่ 
รัฐสภำ  คณะรัฐมนตร ี และศำล  ท้ังสิ้น   รวมทั้ง   กำรท ำหน้ำท่ีขององค์กรดังกล่ำวได้ส่งผลต่อกำร
ปฏิรูปกำรเมือง เศรษฐกิจ สังคม และก ำหนดทิศทำงกำรปฏิรูปประเทศอีกด้วย ด้วยเหตุนี้  ลักษณะ
องค์กรท่ีท ำหน้ำท่ีตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยท่ีเหมำะสมกับประเทศไทย 
จึงจ ำเป็นต้องเป็นองค์กรท่ีใช้อ ำนำจอธิปไตย ท้ังนี้ เพื่อให้เกิดควำมสอดคล้องกับอ ำนำจหน้ำท่ี 
  2) สถำนะขององค์กรท่ีท ำหน้ำท่ีพิจำรณำวินิจฉัย กล่าวคือ องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต้องมีลักษณะส าคัญ คือ ความมีอิสระ และความมั่นคงและ
มีความเป็นสถาบัน โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 
     2.1) หลักควำมมีอิสระ เมื่อพิจารณาถึงค าว่า “ความมีอิสระ” โดยทั่วไปมักจะพบค านี้ใน
องค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ คือ ศาล ดังจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 197 วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย ”  
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    2.2) ควำมมั่นคงและมีควำมเป็นสถำบัน  องค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย แยกพิจารณาได้ 2 ประเด็น คือ ประการแรก ผู้ที่ท าหน้าที่ต้องมีความ
มั่นคงในการปฏิบัติหน้าที่  กล่าวคือ มีระยะเวลาด ารงต าแหน่งที่ยาวนานพอสมควร เช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 208 บัญญัติว่า  “ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระด ารงต าแหน่ง 9 ปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว” เป็นต้น รวมทั้งมีเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
สวัสดิการต่าง ๆ และสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอพอสมควรปราศจากความเดือดร้อนในการ
ด ารงชีพ ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ที่ท าหน้าที่ดังกล่าวมีความมั่นคงในอาชีพการงาน ประการที่สอง องค์กรที่ท า
หน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต้องมีความเป็นสถาบัน กล่าวคือ มีสถาน
ที่ตั้งอย่างถาวรเป็นทางการ มีบุคลากรช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ มีหน่วยธุรการที่ท าหน้าที่
ช่วยเหลือสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่โดยมีอิสระในการบริหารแผนงาน การบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณและการด าเนินงานอ่ืน ๆ ทั้งนี้เพื่อให้มีความแน่นอนในนิติฐานะและมีอ านาจหน้าที่
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามหลักนิติบุคคลในระบบกฎหมายมหาชน  โดย
ปราศจากการแทรกแซงใด ๆ ทั้งสิ้น 

    ดังนั้น จะเห็นได้ว่ำ สถำนะขององค์กรท่ีท ำหน้ำท่ีพิจำรณำวินิจฉัย จะต้องมีควำมมี
อิสระอย่ำงน้อย 3 ประกำร คือ ควำมมีอิสระในกำรบริหำรงำนบุคคล ควำมมีอิสระในทำงองค์กร
และควำมมีอิสระของกำรท ำหน้ำท่ี รวมท้ังจะต้องมีควำมมั่นคงและมีควำมเป็นสถำบันโดยมี
ระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งท่ียำวนำน เช่น ผู้พิพำกษำศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำ (U.S. Supreme 
Court) ด ำรงต ำแหน่งได้ตลอดชีวิต เป็นต้น และมีสถำนะเป็นสถำบันหลักสถำบันหนึ่งของประเทศ 
เนื่องจำกเป็นองค์กรท่ีมีอ ำนำจหน้ำท่ีตีควำมรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมำยสูงสุดท่ีใช้ในกำรปกครอง
ประเทศ 

3) ควำมสอดคล้องกับสภำพสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทย  กล่าวคือ จาก
พัฒนาการประสบการณ์ที่ผ่านมาของประเทศไทย เร่ิมตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 มาตรา 62 บัญญัติว่า ท่านว่าสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการ
ตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ต่อมาภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ยุติลง รัฐบาลของนายควง อภัยวงศ์ 
ในขณะนั้นได้ตราพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ .ศ. 2488 ขึ้น เพื่อลงโทษทางอาญา
แก่ผู้กระท าการตามที่กฎหมายนี้ถือเป็นอาชญากรสงคราม ไม่ว่าการกระท านั้นจะได้กระท าไปก่อน
หรือหลังวันที่กฎหมายนี้ใช้บังคับก็ตาม เมื่อมีการจับกุมบุคคลผู้กระท าความผิดฟ้องร้องต่อ
ศาล ศาลฎีกาได้ตัดสินตามค าพิพากษาที่ 1/2489 ลงวันที่ 23 มีนาคม 2489 ว่า พระราชบัญญัติ
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะที่ลงโทษการกระท าก่อนวันใช้กฎหมายนี้เป็นการใช้กฎหมาย
ย้อนหลัง จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญและเป็นโมฆะ ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นการยืนยันอ านาจศาลในการ
พิพากษาว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยมีเหตุผลว่าศาลเป็นองค์กรที่ใช้
กฎหมาย จึงต้องรู้ว่ากฎหมายนั้นใช้บังคับได้หรือไม่ อีกทั้งการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อ านาจทั้ง 3 อ านาจ คือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ย่อมมี
อ านาจยับยั้งและควบคุมกัน ซึ่งเป็นหลักประกันความมั่นคง เมื่อสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายมา
ไม่ถูกต้องหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีอ านาจแสดงความไม่ถูกต้องนั้นได้ นอกจากนี้ยังเห็นว่า
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จ าเป็นต้องมีผู้มีอ านาจชี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ และศาลเป็นผู้มีอ านาจนั้น 
ผลจากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ก่อให้เกิดความไม่พอใจต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสมัยนั้น 
จึงได้เสนอญัตติให้สภาผู้แทนราษฎรตีความรัฐธรรมนูญ มาตรา 62 และได้ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้น
คณะหนึ่ง จ านวน 7 คน และคณะกรรมาธิการชุดนี้เห็นว่า อ านาจในการตีความรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 เป็นอ านาจเด็ดขาดของสภาผู้แทนราษฎร 

ผลจากความขัดแย้งระหว่างศาลและสภาผู้แทนราษฎร รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 จึงบัญญัติให้มีองค์กรพิเศษขึ้นมาเรียกว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอ านาจ
หน้าที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ส าหรับ
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้มีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีจ านวน 8 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญปี 2489, ปี 
2492, ปี 2475 แก้ไขเพิ่มเติมปี 2495, ปี 2511, ปี 2517, ปี 2521, ปี 2534 และปี 2549 

แต่อย่างไรก็ตาม โครงสร้างหรือองค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณา
แล้ว (ยกเว้นรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) ปี 2549) เป็นรูปแบบของคณะกรรมการที่มีแนวโน้มเป็น
องค์กรทางการเมือง เนื่องจากสมาชิกภาพของตุลาการรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิมาจากการแต่งตั้ง
ของวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร จึงท าให้การแต่งตั้งผูกพันกับวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรแต่ละ
สมัย ซึ่งถ้ารัฐสภาไม่มีความมั่นคงแล้วอาจก่อให้เกิดปัญหาการแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญ
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ ส าหรับ ตุลาการรัฐธรรมนูญโดยต าแหน่ง ได้แก่ ประธานรัฐสภา และ ประธาน
วุฒิสภา ถือได้ว่าเป็นต าแหน่งประมุขของสถาบันทางการเมืองโดยตรง นอกจากนั้น การปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็น  2 สถานะ คือ หน้าที่ประจ าตามต าแหน่งเดิม 
และ หน้าที่ตามต าแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญ จึงมีลักษณะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตุลาการรัฐธรรมนูญ
ไม่เต็มเวลา ซึ่งอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพของการท าหน้าที่ ดังนั้น เมื่อมีการปฏิรูปการเมืองและ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” ขึ้นเป็น
คร้ังแรก มีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและหน้าที่อ่ืนตามที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติไว้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีสถานะเป็นศาลตามบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงยึดหลักการเดิมโดย
บัญญัติจัดต้ัง “ศาลรัฐธรรมนูญ” เช่นเดียวกัน 

ผู้เขียนเห็นว่า  ผลจากการวิเคราะห์ทั้ง 3 ประเด็นประกอบด้วยอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่
ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย สถานะขององค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัย และความสอดคล้องกับ
สภาพสังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทยดังกล่าว  รวมทั้งด้วยเหตุที่ผลค าวินิจฉัยขององค์กรที่ท า
หน้าที่พิจารณาวินิจฉัยให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ 
ซึ่งเป็นการผูกพันองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยทั้งสิ้น  ได้แก่  รัฐสภาเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ  
คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจบริหาร  และศาลเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ นอกจากนั้น  
ปัญหาความขัดแย้งที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยก็เป็นความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่าง
รัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่  2  องค์กรขึ้นไป  ซึ่งถือว่าเป็น
ความขัดแย้งระดับสูงสุดของประเทศ  ดังนั้น  องค์กรท่ีท ำหน้ำท่ีพิจำรณำวินิจฉัยต้องเป็นองค์กรท่ี
ใช้อ ำนำจอธิปไตย  มีควำมเป็นอิสระปรำศจำกกำรแทรกแซงใด ๆ  มีควำมมั่นคงและมีควำมเป็น
สถำบันโดยมีระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งท่ียำวนำน  และมีควำมสอดคล้องกับสภำพสังคมและ
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วัฒนธรรมของประเทศไทยท่ีมีควำมยึดมั่น  เชื่อมั่นต่อองค์กรศำลในกำรตัดสินชี้ขำดมำโดยตลอด
ภำยใต้ค ำว่ำ “ศำลเป็นท่ีพึ่งสุดท้ำย”  ประกอบกับปัจจุบันประเทศไทยใช้ระบบศำลคู่โดยแบ่งแยก
ประเภทคดีเป็นเขตอ ำนำจศำล กล่ำวคือ ศำลรัฐธรรมนูญ  มีอ ำนำจพิจำรณำคดีรัฐธรรมนูญ  
ศำลปกครอง มีอ ำนำจพิจำรณำคดีปกครอง  และศำลยุติธรรม  มีอ ำนำจพิจำรณำคดีแพ่งและ
คดีอำญำ  นอกจำกนั้นประเทศไทยมีประสบกำรณ์กำรให้องค์กรท่ีท ำหน้ำท่ีพิจำรณำวินิจฉัยมำ
หลำยรูปแบบไม่ว่ำจะเป็นสภำผู้แทนรำษฎร  ศำลฎีกำ  คณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญ  และ
ศำลรัฐธรรมนูญเพื่อแก้ไขสภำพปัญหำท่ีเคยเกิดขึ้น  ด้วยเหตุผลดังกล่ำว  องค์กรท่ีถือว่ำมี
คุณสมบัติครบถ้วนและมีอ ำนำจหน้ำท่ีตรวจสอบควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมำยท่ี
เหมำะสมกับประเทศไทย คือ “ศำลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court)” 
 

ผลจากการศึกษาองค์กรตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เหมาะสมกับ
ประเทศไทยดังกล่าว  แสดงให้เห็นว่าในระบบศาลสากลลักษณะองค์กรตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายย่อมขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม ได้แก่ สภาพการเมือง  สภาพสังคมและ
วัฒนธรรมของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ เช่น ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเห็นว่ารูปแบบ
ศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court) ดีที่สุด  ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นว่ารูปแบบศาลฎีกา 
(The Supreme Court) ดีที่สุด  ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเห็นว่ารูปแบบคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
(The Conseil Constitutionnel) ดีที่สุด  และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเห็นว่ารูปแบบรัฐสภา 
(The National People’s  Congress) ดีที่สุด  แต่ส าหรับประเทศไทยได้มีประสบการณ์น าทุกรูปแบบ
มาใช้  แต่อย่างไรก็ตาม  ปัจจัยร่วมที่ส าคัญที่แทบทุกประเทศยึดถือเป็นหลัก คือ ต้องเป็นองค์กรที่
ใช้อ านาจอธิปไตย  ต้องเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระ  ต้องเป็นองค์กรที่มีความมั่นคงและมีความ
เป็นสถาบัน  ส่วนองค์กรรูปแบบไหนจะท าหน้าที่ได้ดีที่สุดย่อมขึ้นอยู่กับโครงสร้าง  องค์ประกอบ  
กระบวนการสรรหา  คุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่ง  ความรู้  ประสบการณ์  ความตระหนักในการ
ท าหน้าที่และคุณธรรมจริยธรรม  ส าหรับกรณีประเทศไทย  ถือได้ว่ารูปแบบ “ศาลรัฐธรรมนูญ 
(The Constitutional Court)” เหมาะสมกับสภาพการเมือง  สภาพสังคมและวัฒนธรรมของไทย 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่ำไม่ว่ำจะมีกำรยกเลิกรัฐธรรมนูญ หรือมีกำรแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเมื่อใดก็ตำม  หำกจะให้องค์กรท่ีท ำหน้ำท่ีตรวจสอบควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมำยท่ีมีสถำนะเป็นเพียงแผนกใดแผนกหนึ่งขององค์กรอื่น  หรือเป็นองค์กร
ทำงกำรเมือง หรือเป็นองค์กรท่ีไม่มีควำมมั่นคงและไม่มีควำมเป็นสถำบันย่อมไม่เหมำะสมและไม่
ถูกต้องตำมหลักวิชำกำร  ดังนั้น  ศำลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional  Court) จะต้องมีควบคู่ไป
กับรัฐธรรมนูญตลอดไป 

 
______________________________________ 


