
(๒๒) 

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  

               

        

     ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

     ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

คําสั่งท่ี  ๒๔/๒๕๕๔                    เรื่องพิจารณาที่  ๔๙/๒๕๕๑ 

 

            วันที่  ๑๗  สิงหาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๔ 

 

เรื่อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๙๖  วรรคหา  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  

  มาตรา  ๔๐  (๑)  หรือไม  

 

 ศาล จังหวัดอุบลราชธานี สงคํา โตแยงของจําเลยที่  ๓  (นายธนัท  ทวีวัฒน)  ในคดีแพง 

หมายเลขแดงที่  ๑๗๕๘/๒๕๔๖  เพื่อขอให ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕ ๕๐  มาตรา  ๒ ๑๑  ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ  

สรุปไดดังน้ี 

  ศาลจังหวัดอุบลราชธานีมีคําพิพากษาในคดีแพงหมายเลขดําที่  ๕๕๗/๒๕๔๖  หมายเลขแดงที่  

๑๗๕๘/๒๕๔๖  เมื่อวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๔๖  ให จําเลยที่  ๓  และจําเลยอื่นอีกรวมสามคนรวมกัน

ชําระเงินแกโจทก  หากไมชําระเงินหรือชําระเงินไมครบถวน  ใหยึดที่ดินโฉนดเลขที่  ๓๓๗๑          

ตําบลคําขวาง  อําเภอวารินชําราบ   จังหวัดอุบลราชธานี   ซ่ึงเปนของ จําเลยที่  ๓  ออกขายทอดตลาด       

นําเงินมาชําระหน้ีแกโจทก  ตอมา จําเลยที่  ๓  และจําเลยอื่น ไมปฏิบัติตามคําพิพากษา  เจาพนักงาน

บังคับคดีจึงไดนําที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางของจําเลยที่  ๓  ดังกลาวออกขายทอดตลาด 

  จําเลยที่  ๓  ไดยื่นคํารองลงวันที่  ๒๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๑  ตอศาลจังหวัดอุบลราชธานี                

ขอเพิกถอนการขายทอดตลาด  โดยอางวาการขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดีไมชอบดวย

กฎหมาย  กลาวคือ  เจาพนักงานบังคับคดีไมไดสงหมายประกาศการขายทอดตลาดใหจําเลยที่  ๓  ทราบ               

เพราะบานของ จําเลยที่  ๓   ซ่ึงปรากฏในชั้นที่โจทกยื่นฟองจําเลยทั้งสาม  ตามบันทึกการสงหมาย                     

(ปดหมาย)  ลงวันที่  ๓๐  มีนาคม  ๒๕๔๖  เปนบานเลขที่  ๑๕  ถนนเทศบาล  ๓  ตําบลวารินชําราบ      



 

 

 

 
 

-  ๒  - 

อําเภอวารินชําราบ  จังหวัดอุบลราชธานี  ลักษณะเปนบานชั้นเดียว  มีประตูรั้วเหล็กหนาบานเปนบาน      

เปดพับ  แตตามรายงานการเดินหมายของเจาพนักงานบังคับคดีลงวันที่  ๑๘  มิถุนายน  ๒๕๕๑                  

ซ่ึงทําการปดหมาย  ลักษณะเปนบานสองชั้น  จึงมิใชบานพักอาศัยตามภูมิลําเนาของ จําเลยที่  ๓   ทําให

จําเลยที่  ๓  ไมทราบวามีการขายทอดตลาดทรัพยสินของ ตน  จึงไมสามารถคัดคานราคาขายทอดตลาด

หรือหาผูซ้ือไปซ้ือทรัพยสินได 

  ศาลจังหวัดอุบลราชธานีมีคําส่ังวา  เจาพนักงานบังคับคดีปดประกาศ การขายทอดตลาด ไว       

ณ  ภูมิลําเนาซ่ึงเปนที่เดียวกันกับภูมิลําเนาตามคํารอง ของจําเลยที่  ๓  และตามคําฟองของโจทก        

กรณีเปนพยานหลักฐานเบื้องตนแสดงวาคํารองไมมีมูลและยื่นเขามาเพื่อประวิงใหชักชา  ให จําเลยที่  ๓

วางเงินประกันการชําระคาสินไหมทดแทน  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  บาท  ภายใน  ๗  วัน  และหากไมวางเงิน

ภายในกําหนดใหถือวาทิ้งคํารอง 

  จําเลยที่  ๓  อุทธรณคําส่ังศาลจังหวัดอุบลราชธานี  และโตแยงวา  การที่ศาลจังหวัด

อุบลราชธานีอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๙๖  

วรรคหา  มีคําส่ังให จําเลยที่  ๓  วางเงินประกันการชําระคาสินไหมทดแทน  จํานวน  ๕๐,๐๐๐  บาท  

น้ัน  เปนกรณีที่บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ   มาตรา  ๔๐  (๑)              

ดวยเหตุผลดังตอไปน้ี 

  ๑.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๙๖  วรรคหา  ที่ใหอํานาจดุลพินิจ             

ศาลชั้นตนโดยไมจํากัดในการวินิจฉัยพยานหลักฐานเบื้องตนวาคํารองไมมีมูลและยื่นเขามาเพื่อ             

ประวิงใหชักชา  รวมทั้งการใหอํานาจศาลส่ังใหวางเงินหรือหาประกันการชําระคาสินไหมทดแทน        

มาวางศาลตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควรกําหนดน้ัน  เปนการจํากัดสิทธิของบุคคลที่จะเขาถึงกระบวน

พิจารณาไดโดยงาย  สะดวก  รวดเร็ว  และทั่วถึง  เน่ืองจากเปนการปดก้ันสิทธิในการตอสูคดีทําให       

ไมสามารถนําพยานหลักฐานที่ จําเลยที่  ๓  กลาวอางมา พิสูจน หักลางรายงานการเดินหมายของ             

เจาพนักงานบังคับคดีได 

  ๒.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๙๖  วรรคหา  ที่บัญญัติใหคําส่ังศาล  

ซ่ึงออกตามความในวรรคน้ีเปนที่สุด  เปนการจํากัดสิทธิของบุคคลที่เปนคูความในการที่จะเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมในระดับศาลอุทธรณและศาลฎีกาไดอยางทั่วถึงและเปนธรรม 



 

 

 

 
 

-  ๓  - 

  ศาลจังหวัดอุบลราชธานี มีคําส่ังวา   ขอโตแยงของ จําเลยที่  ๓  เปนกรณีตองดวยรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๑๑  และไมปรากฏวามีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  กรณีจึงเห็นสมควร

สงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๙๖  วรรคหา  

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๑)  หรือไม 

  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองน้ี       

ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  หรือไม  เห็นวา  ตามคํารองมีประเด็น

โตแยงวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๙๖  วรรคหา  ซ่ึงศาลใชบังคับแกคดี        

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๔๐  (๑)  หรือไม  และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับ

บทบัญญัติน้ีมากอน  กรณีจึงตองดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหน่ึง  ประกอบขอกําหนด        

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญ

จึงมีคําส่ังรับคํารองน้ีไวพิจารณาวินิจฉัย 

  มีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปวา  บทบัญญัติแหงกฎหมายที่โตแยงวาขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ  น้ัน  เปนไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยตอไป

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  หรือไม   

  พิจารณาแลวเห็นวา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  ๒๙๖  วรรคหา  บัญญัติวา   

“ในการยื่นคํารองตอศาลตามมาตราน้ี  หากมีพยานหลักฐานเบื้องตนแสดงวาคํารองน้ันไมมีมูลและ  

ยื่นเขามาเพื่อประวิงใหชักชา  เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อเจาหน้ีตามคําพิพากษาหรือบุคคลอื่นที่อาจ

ไดรับความเสียหายเน่ืองจากการยื่นคํารองดังกลาวรองขอ  ศาลมีอํานาจที่จะส่ังใหผูยื่นคํารองวางเงิน

หรือหาประกันตอศาลตามจํานวนและภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรกําหนด  เพื่อเปนประกันการ

ชําระคาสินไหมทดแทนแกเจาหน้ีตามคําพิพากษาหรือบุคคลน้ันได  ถาผูยื่นคํารองไมปฏิบัติตามคําส่ังศาล

ใหศาลมีคําส่ังยกคํารองน้ันเสีย  คําส่ังของศาลที่ออกตามความในวรรคน้ีใหเปนที่สุด ”  เปนมาตรการ  

ที่ใหความเปนธรรมแกคูความและผูมีสวนไดเสียในวิธีการบังคับคดีทุกฝาย  ไมวาจะเปนเจาหน้ีตาม  

คําพิพากษา  ลูกหน้ีตามคําพิพากษา  หรือบุคคลอื่นที่อาจไดรับความเสียหายเน่ืองจากการยื่นคํารองขอ    

เพิกถอนการบังคับคดี  ในกรณีที่เห็นวาคํารองขอเพิกถอนการบังคับคดีไมมีมูลและยื่นเขามาเพื่อประวิง

การบังคับคดีใหชักชา  ก็ใหศาลมีอํานาจส่ังใหผูยื่นคํารอง นําเงินหรือหลักประกัน มาวาง ตอศาลตาม

จํานวนและภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรกําหนด  ทั้งน้ี  เพื่อปองกันมิใหประวิงการบังคับคดีและ
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