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บทคัดย่อ 
 
เสรีภาพในการรวมตัวเป็นเสรีภาพที่มีความส าคัญและได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  

แต่ยังไม่เคยมีการศึกษาข้อความคิดและความเป็นมาของสิทธิเสรีภาพในการรวมตัวว่ามีหลักการ
พ้ืนฐานอะไรบ้าง และหลักการสิทธิเสรีภาพอะไรบ้าง วิทยานิพนธ์นี้ใคร่ที่จะน าเสนอข้อความคิดและ
ความเป็นมาของสิทธิเสรีภาพในการรวมตัว เพ่ือเป็นพื้นฐานในการท าความเข้าใจสิทธิเสรีภาพอื่นๆใน
กลุ่มนี้ต่อไป 

สิทธิและเสรีภาพในการรวมตัวกันของบุคคลนับว่าเป็นวิธ ีการหรือเครื ่องมือ 
(Means) เพื่อให้การใช้สิทธิและเสรีภาพประการอื่นมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ ้น เช่น การรวมตัวกัน
ชุมนุมเพื่อประท้วงรัฐบาล (ซึ่งก็คือเพื่อแสดงความคิดเห็นอย่างใดอย่างหนึ่งว่าไม่เห็นด้วยกับรัฐบาล
หรือต่อต้านการกระท าของรัฐบาลนั่นเอง) หรือการรวมตัวเป็นพรรคการเมืองเพื่อด าเนินกิจกรรมทาง
การเมือง เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิและเสรีภาพในการรวมตัวกันนั้นจะต้องมีองค์ประกอบ  
3 ประการ คือ 

1. ต้องมีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายร่วมกันในเวลาที่รวมตัวกันอย่างใดอย่างหนึ่ง
เสมอการรวมตัวกันโดยไม่มีจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์เป็นเรื ่องที่เป็นไปไม่ได้ ดังนั้น สิทธิและ
เสรีภาพในการรวมตัวกันจึงตั ้ งอยู ่บนเงื ่อนไขของการมีอยู ่และด ารงอยู ่ของจุดมุ ่งหมายหรือ
วัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ นอกจากนี้ การใช้สิทธิและเสรีภาพในลักษณะนี้จะเป็นการ
รวมตัวกันได้ตราบเท่าที ่จ ุดมุ ่งหมายหรือวัตถุประสงค์นั ้นยังคงอยู ่เมื ่อหมดจุดมุ ่งหมายหรือ
วัตถุประสงค์นั้นแล้วก็ไม่มีเหตุให้ต้องรวมตัวกันอยู่อีกต่อไป เช่น การรวมตัวกันเป็นพรรคการเมือง 
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เมื่อไม่มีวัตถุประสงค์ในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองอย่างการลงสมัครรับเลือกตั้งแล้วกฎหมายจึง
มีความชอบธรรมที่จะให้พรรคการเมืองนั้นยุบตัวไปเช่นเดียวกับบริษัทที่มีการน าทรัพย์สินมารวมกัน
เพ่ือแสวงหาก าไรเมื่อไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาก าไรแล้วอีกต่อไปบริษัทนั้นก็เป็นอันยุบเลิกไป 

2. วัตถุประสงค์ในการรวมตัว ต้องเป็นวัตถุประสงค์ที่ไม่ขัดกฎหมาย จุดมุ่งหมาย
หรือวัตถุประสงค์อันเป็นพื้นฐานของเสรีภาพในการรวมตัวกันดังกล่าวข้างต้น จะต้องเป็นวัตถุประสงค์
หรือจุดมุ่งหมายที่ไม่ขัดกฎหมาย ต้องเป็นวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Licite) หรืออย่างน้อย
ต้องชอบธรรม (Légitime) แต่ถ้ามีวัตถุประสงค์การรวมตัวที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบธรรมจะ
ถือว่ามีสิทธิและเสรีภาพในการรวมตัวกันของบุคคลไม่ได้ 

3. ในระหว่างที่ใช้สิทธิและเสรีภาพในการรวมตัวกันจะต้องไม่มีการกระท าที่ผิดหรือ
ฝ่าฝืนกฎหมายตลอดระยะเวลาของการใช้เสรีภาพในการรวมตัวกันผู้ที่ใช้เสรีภาพในการรวมตัวกัน
จะต้องไม่กระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย ถ้ามีการกระท าสิ่งที่ผิดกฎหมายในการรวมตัวกัน รัฐสามารถมีค าสั่ง
ให้สลายตัวได้ เช่น มีการรวมตัวกันเป็นพรรคการเมือง แล้วใช้โอกาสในการรวมตัวกันค้ายาเสพติด 
หรือมีการรวมตัวกันฟังคอนเสิร์ต แล้วมีการบุกเข้าไปร้านค้าเพื่อขโมยสินค้า ต ารวจสามารถสั่งให้เลิก
การชุมนุมนั้นได้  

นอกจากนี้ การกระท าผิดกฎหมายที่อาศัยเหตุการณ์รวมตัวกันต้องเกิดจากการ
กระท าของผู้ที่มาร่วมชุมนุม ไม่ใช่เกิดจากการกระท าของบุคคลภายนอก เช่น ประชาชนกลุ่มหนึ่งมา
ชุมนุมกันโดยสงบ แต่รัฐจ้างมือวางระเบิดให้มาวางระเบิดใส่ผู้คน ผู้ชุมนุมหรือชวนทะเลาะวิวาท รัฐจะ
อาศัยเหตุดังกล่าวให้มีการสลายการชุมนุมไม่ได้ เพราะไม่ได้เกิดจากผู้ชุมนุมกัน 

มีข้อสังเกตว่า ผู้ที ่ใช้เสรีภาพในการรวมตัวกันจะต้องไม่กระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย 
กฎหมายเช่นว่านี้คือกฎหมายอาญา เพราะดังได้กล่าวไว้ในข้างต้นแล้วว่า เสรีภาพในการรวมตัวกัน
เป็น สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) เป็นเสรีภาพที่มีวัตถุประสงค์ให้มีการใช้
สิทธิและเสรีภาพอย่างอื่นอย่างมีประสิทธิภาพหรือมีผลในทางปฏิบัติ เพราะฉะนั้น จึงเป็นไปได้ว่า
เสรีภาพในการรวมตัวกันอาจมีผลไปกระทบกับสิทธิและเสรีภาพอย่างอื ่น เช่น มีการชุมนุมในที่
สาธารณะที่เป็นการใช้เสรีภาพในการรวมตัวกัน อาจจะมีการฝ่าฝืนกฎหมายจราจร แต่ก็ไม่ใช่การ
กระท าผิดกฎหมายในนัยนี้ เพราะฉะนั้น ในชั้นนี้จึงอาจจะมีประเด็นที่สามารถพิจารณาต่อไปได้ว่า 
สิทธิมีล าดับชั้นหรือไม่ หากมีการปะทะกัน สิทธิใดจะมาก่อนมาหลัง จะเห็นได้ว่า เสรีภาพในการ
รวมตัวกัน (Meeting) นั้น ครอบคลุมสถานการณ์หรือการกระท าที ่หลากหลายมากในการพูดถึง
ปัญหาของเสรีภาพในการรวมตัวกันจึงต้องเจาะจงให้ชัดเจนว่าหมายถึงกิจกรรมใดของการชุมนุมหรือ
การรวมตัวกัน 
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ABSTRACT 
 

Freedom of assembly of individuals is a fundamental right protected by 
the Constitution of Thailand. However, its concept, background and the basic 
principles of right and freedom have not been studied. This thesis aims to present 
the concept and background of the right of freedom of assembly of individuals in 
order to understand other relating rights. 

Right and Freedom of assembly can be considered a tool or means to 
exercise other aspects of rights and freedoms more efficiently for example; 
demonstrations against government (to address demonstrators’ either shared ideas 
or demands against government’s acts), organization of political parties to exercise 
political power etc.  The right of freedom of assembly can be defined by three 
characteristics. 

Firstly, individuals are organised and united for some common purpose. 
Therefore, right and freedom of assembly is definitely based on the existence of any 
purposes and objectives. Whenever the purposes and objectives of assembly do not 
exist, any assemblies cannot be made.  

Secondly, the purposes of gathering must not be illegal In case of 
unlawful meetings, right and freedom of gathering of individuals will not be 
protected. 
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Thirdly, while exercising the right of freedom of assembly there must be 
no wrongful act, nor should there be any violation of the law. In case of unlawful 
assembly, a dissolution order can be issued by an authority. Associations whose aims 
or activities contravene the criminal laws or that are directed against the 
constitutional order or the concept of international understanding shall be 
prohibited. It may therefore be possible that in exercising those rights and freedoms 
there are other rights and freedoms that are affected, for example; outdoor 
assemblies in public areas may violate traffic regulations. Consequently, it must be 
questioned if rights have hierarchy and which right is dominant if the purview of 
multiple distinct rights overlaps one another.  

It has been shown that freedom of assembly involves a very wide variety 
of situations or actions. Thus, to address the issue of freedom of assembly 
adequately, it must clearly be stated which activities of the assembly or gathering are 
being referred to. 

 
Keywords:  Freedom of assembly, Collective right, Dissolution order, Restrictions on 

freedom, Gathering, Activity 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นเสรีภาพในทางวิชาการ อาจจะมีผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยก็ขอ
น้อมรับไว้ ซึ ่งเป็นธรรมดาของระบอบประชาธิปไตยในโลกมนุษย์นี้ แม้การแสดงออกแลกเปลี่ยน
ในทางความคิดเห็นจะเป็นเสรีภาพทีถู่กปิดปากและอาจไม่มีอยู่จริงในประเทศไทย หรือเป็นเพียงเรื่อง
เล่าหลอกลวงบอกลูกหลานจากรุ่นสู่รุ่นว่าแท้จริงแล้วเสรีภาพในการแสดงออกมีจริงหรือ 

ผมขอขอบพระคุณท่านอาจารย์วิษณุ วรัญญู ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่
เมตตารับเป็นทั้งประธานสอบและท่ีปรึกษาทั้งในเรื่องวิทยานิพนธ์ และการใช้ชีวิตในการท างาน ท าให้
ผมเข้าใจเสรีภาพที่แท้จริงเป็นเช่นไร สอนให้เข้าใจการบริหารงานเล่าประสบการณ์ชีวิตของท่านให้ผม
ฟังเสมอ ท่านสอนเสมอว่าให้มีวินัยกับตัวเองให้มาก ค่อย ๆ เขียนไปวันละนิด วันละหน่อย ติดขัด
อะไรก็ให้มาคุยกัน เปิดโอกาสให้ผมปรึกษาได้ตลอดเวลา 

ขอบพระคุณอาจารย์วรเจตน์  ภาคีร ัตน์ ที ่ เมตตารับเป็นที ่ปร ึกษาในการเขียน
วิทยานิพนธ์นี ้ ผมได้เรียนกับท่านตั ้งแต่ชั ้นปริญญาตรี ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมาย
มหาชน  ชั้นปริญญาโท และยังกรุณาเป็นที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้ผม ท่านสอนให้ผมเข้าใจระบบ
ความคิด วิธีเขียนงานวิชาการและช่วยแก้ไขงานเขียนผม ให้ค าปรึกษาตลอดเวลา ตักเตือนผมในสิ่งที่
ไม่ถูกต้อง แม้วันที่อาจารย์เหนื่อยล้าจากหลายๆสิ่ง ก็ยังเสียสละเวลาช่วยตรวจงานผมเสมอ 

ขอบพระคุณอาจารย์จันทจิรา เอี่ยมมยุรา กรรมการสอบ ผมได้เรียนกับท่านในชั้น
ปริญญาตรี ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชนและชั้นปริญญาโท ท่านช่วยแก้ไขแนะน า
ปรับปรุงปิดช่องว่างวิทยานิพนธ์ให้ดียิ่งขึ้น ช่วยเสนอแนะชี้ทางให้ไปค้นเพิ่มเติมตรงส่วนไหน ช่วยตั้ง
ค าถามให้ผมไปหาค าตอบเพ่ือใช้ในการตอบค าถามให้งานวิชาการเป็นที่ยอมรับ ขอบพระคุณครับ 

ขอบพระคุณท่านอาจารย์ทุกท่านที ่เส ียสละเวลาอันมีค่าช่วยชี ้ทางสว่าง แก้ไข
วิทยานิพนธ์ที่ไม่เป็นระบบ สะเปะสะปะ ให้เป็นรูปเป็นร่าง ให้เป็นระบบมากยิ่งขึ้น 

ขอบคุณน้องจิรากิตติ์ แสงลี ที่ช่วยถอดเทปค าบรรยายสิทธิและเสรีภาพ พูดได้ว่าตั้งแต่
เริ่มแรกที่เขียนวิทยานิพนธ์ ตั้งแต่บัณฑิตสัมมนาน้องก็เข้ามาให้ก าลังใจในการเสนองาน ส่งเอกสาร 
หนังสือเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์มาให้เสมอๆ  

ขอบคุณน้องชัช สิรวิชญ์ ทีวะกุล ที่ช่วยเติม ช่วยค้นตั้งแต่น้องอยู่เมืองไทย และไปเรียน
ฝรั่งเศสก็ยังช่วยค้นและติดตามงานผมเสมอ ช่วยแก้ไขปรับปรุงถอยค าแม้ว่าน้องจะยุ่งเรื่องเรียนที่
ฝรั่งเศสขนาดไหนก็ยังแบ่งเวลามาช่วยเสมอไม่ว่าจะยุ่งมากเพียงใด 

ขอบคุณน้องเต้ย อานันท์ กระบวนศรี ถึงแม้น้องจะมีพี่ตูนเป็นไอดอล แต่ผมก็จะมอง
ผ่านเรื่องนี้ไป เพราะน้องมีน ้าใจมากกว่าสิ่งที่น้องหลงผิด น้องช่วยอ่าน ค้นเอกสารฝรั่งเศส อังกฤษ 
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และไทยเพิ่มเติม ช่วยแก้ไข ตั้งแต่กลับมาจากฝรั่งเศสก็ไม่ได้พักเสียสละเวลามาช่วยตลอดเวลา และ
ท าให้สอบเค้าโครงและปิดเล่มลงได้ 

ขอบคุณน้องเชอรรี่ เจ๊อิ ่ว ที่ช่วยดูเรื ่องแปลภาษาอังกฤษ ขอบคุณเพื่อนส้มที่ช่วยดู
กฎหมายอืน่ๆ ถึงแม้จะแอบไปชุมนุมกับม็อบที่ไม่ชอบธรรมแต่จะมองข้ามไป ขอบคุณวิทยาที่ช่วยค้น
ค าพิพากษาค าสั่ง ขอบคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ น้องๆ ที่ไม่ได้เอ่ยนาม และคนส าคัญทีใ่ห้ก าลังใจเสมอมา 

ผู้เขียนขอขอบคุณส านักงานศาลรัฐธรรมนูญที่สนับสนุนให้ทุนในการท าวิทยานิพนธ์ครั้ง
นี้ ขอบคุณเจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์(น้องออน)ที่ช่วยแนะน าตั้งแต่เริ่มสอบเข้าเรียนและช่วยดูแลไขข้อ
ข้องใจต่าง ๆ จนส าเร็จการศึกษา 

กราบขอบพระคุณพ่อแม่ แม้ท่านไม่มีโอกาสได้เรียนหนังสือในระดับสูงแต่ท่านมีจิตใจที่
สูงส่งมากมายเกินกว่าจะอธิบาย สนับสนุนลูกให้เรียนสูงๆ แม้ผมจะท าตัวไม่ดีย้ายที่เรียนบ่อยจนมี
บางครั้งบางสถาบันไม่ให้ผมเรียนต่อ แม่ต้องลางานมาขอร้องครูให้ผมได้เรียน แม้ท่านจะล าบากใน
การใช้ชีวิตหาเงินส่งลูกเรียนเหนื่อยเท่าไรก็อดทน ขอให้ลูกได้เรียนหนังสือเพื่ออนาคตของลูกเองไม่ได้
หวังให้แข่งกับใคร ท่านไม่เคยบ่นว่าเหนื่อยแม้สมัยเด็ก ๆ ผมจะแอบเห็นท่านร้องไห้เพราะไม่มีเงินให้
ลูกไปเรียนก็ตาม ผมคิดสิ่งใดจะท าอะไรมีพ่อและแม่เป็นผู้อยู่เบื้องหลังสนับสนุนลูกเสมอมา 

และขอบคุณเพื่อน ๆ ปริญญาโททุกคนที่แม้จะไม่ค่อยได้เจอกันเท่าไรนักแต่ช่วงเวลาที่
ได้ใช้ชีวิตเรียนด้วยกันเพ่ือน ๆ มีน ้าใจแบ่งปันเอกสารค าบรรยายไฟล์บันทึกเสียงไว้ให้คนที่ติดภารกิจ
ได้ฟังเสมอ ท้ายที่สุดผมขอระลึกถึงเพื่อนที่ดีที่สุดที่ได้จากไปแล้วในระหว่างเรียนเพื่อนที่คอยเก็บ
เอกสารการเรียนไว้ให้ คอยตามงานที่ต้องส่งตามก าหนด ซื้อขนมมาฝากเสมอ และให้ผมติดรถกลับ
บ้านทุกครั้งหลังเลิกเรียน นางสาวรัฐญา สุขธรรมนิยม (ทับทิม) ขอให้น้องหลับให้สบายไปสู่ภพภูมิที่ดี 
ขอบคุณมาก ๆ พ่ีเรียนจบแล้วนะ 

“ประสบการณ์คือสิ่งที่ผ่านมาแล้วในอดีต มีเท่าไรก็เท่านั้นไม่สามารถที่จะเขียน
เพิ่มเติมได้” เป็นค าพูดของท่านอาจารย์วิษณุ วรัญญู ที่ท่านเคยพูดสอนผมไว้และเป็นสิ่งที่ผมจะระลึก
ถึงเสมอ หากวิทยานิพนธ์ฉบับจะได้ใช้ประโยชน์บ้างในการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพในยามที่ประเทศชาติ
มืดมนไม่เห็นแสงสว่างของประชาธิปไตยบ้างไม่มากก็น้อย แต่ก็อาจจะช่วยให้ผู้อ่านได้มีความฝันถึง
เสรีภาพในโลกเสรีประชาธิปไตยอยู่บ้าง และท้ายที่สุดหากความผิดพลาดบกพร่องทั้งหลายที่เกิดขึ้นไม่
ว่าจะด้วยสาเหตุใดในงานวิทยานิพนธ์นี้ ข้าพเจ้าขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
 

 
 
 ภานุวัฒน์ คงสม  
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
 

สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคัญประการหนึ่งของประชาชน  
ซึ ่งได้มีการบัญญัติร ับรองไว้ในรัฐธรรมนูญไทยทุกฉบับตั ้งแต่ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา ส าหรับ
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ได้มีบัญญัติ
รับรองไว้ในมาตรา 44 นอกจากนั้นในปัจจุบันก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 ขึ ้นเพื ่อใช้บังคับกับการชุมนุมสาธารณะในประเทศไทยให้อยู่ในกรอบของบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งนับเป็นเรื่องใหม่ โดยในอดีตที่ผ่านมาแม้จะมีการรับรองสิทธิในการชุมนุมและเปิดช่อง
ให้มีการตรากฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การชุมนุมไว้ แต่ก็ยังไม่เคยมีการตรากฎหมายในเรื่องดังกล่าว
เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด ส่งผลให้เกิดปัญหาในการพิจารณาอันท าให้มักเกิดปัญหาขึ้นเสมอว่าการ
ชุมนุมของประชาชนเป็นการชุมนุมท่ีเกินกว่าเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้หรือไม่ นอกจากนี้  หากมี
การตราพระราชบัญญัติดังกล่าว ก็อาจมีเนื้อหาที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
การแสดงออกโดยการชุมนุมสาธารณะ อันเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทาง
การเมืองของประชาชนซึ่งมีการรับรองไว้โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงควรศึกษาถึงระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ จ ากัดเสรีภาพ
ในการชุมนุมของประชาชนมากน้อยเพียงใด และมีเนื้อหาหรือช่องว่างในการก าหนดหลักเกณฑ์การ
บังคับใช้กฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ เพียงใด เพื่อหาแนวทางการ
แก้ไขให้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมและสิทธิเสรีภาพในการรวมตัวของประชาชนได้รับการคุ้มครอง 
รวมทั้งรักษาไว้ซึ่งความสมดุลระหว่างความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคง
ของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ตลอดจนสุขอนามัยหรือความสะดวกของประชาชนที่อาจได้รับ
ผลกระทบจากการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุม และไม่กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น 
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1.2 ความส าคัญ 
 

1.2.1 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
สิทธิและเสรีภาพ ถือเป็นหัวใจส าคัญของรัฐธรรมนูญในประเทศที่ปกครองตาม

ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งได้มาจากการต่อสู้ของประชาชน  หยุด แสงอุทัย ได้แบ่งแยกประเภท การ
รับรองสิทธิและเสรีภาพโดย รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ ในระบอบประชาธิปไตยออกเป็น   
3 รูปแบบ1 คือ  

1. การรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้เด็ดขาด  เป็นกรณีที่ไม่สามารถออกกฎหมาย
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้เลย เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย สิทธิเสรีภาพในการถือศาสนา 
เป็นต้น 

2. การรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้อย่างกลาง กล่าวคือ รัฐธรรมนูญอนุญาตให้
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้ โดยการออกกฎหมายเฉพาะในเฉพาะบางกรณี เช่น กฎหมายที่ออกใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน กล่าวคือ ในเวลาฉุกเฉิน รัฐธรรมนูญได้อนุญาตให้สามารถยกเลิกการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพบางบทบางมาตราได้ ลักษณะเช่นนี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ 
พุทธศักราช 24922  

3. การรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย  การรับรองสิทธิและ
เสรีภาพภายใต้บังคับแห่งกฎหมายนี้ เป็นการให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติที่จะออกกฎหมายจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน3 กล่าวคือ เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพไว้ บุคคลก็
ย่อมจะมีสิทธิเสรีภาพอยู่จนกระทั่งถูกจ ากัดโดยกฎหมาย โดยฝ่ายนิติบัญญัติจะออกกฎหมายได้
เพียงแต่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ จะออกกฎหมายยกเลิกหรือตัดสิทธิและเสรีภาพสิ้นเชิงไม่ได้ และ
กฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติออกนั้น ย่อมจะได้บัญญัติเป็นลักษณะทั่ว ๆ ไปจะบัญญัติเฉพาะเรื่องไม่ได้ 
และจะต้องไม่เป็นการออกกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเกินความจ าเป็น โดยถือว่าฝ่ายนิติบัญญัติ 
ประกอบด้วยสมาชิกที่ราษฎรเลือกตั้งขึ้นมา การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นจึงต้องถือว่าเป็นการจ ากัด

                                           
1 หยุด แสงอุทัย, ค าบรรยายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป ค าอธิบายโดยสังเขปของธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักรและกฎหมายเลือกตั้งทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 6, ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
2509) 123-124. 

2 เพ่ิงอ้าง. 
3 เพ่ิงอ้าง. 
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ความยินยอมของราษฎรเอง ทั้งนี้โดยทั่วไปแล้วผู้แทนราษฎรย่อมประสงค์จะได้รับเลือกตั้งซ ้าอีก จึง
ระมัดระวังมิให้มีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยปราศจากความจ าเป็นและเกินสมควร 

1.2.2 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญรวมทั้งพัฒนาการในยุคปัจจุบัน 
ก. ประเภทของสิทธิและเสรีภาพพิจารณาในแง่ของสาระ 

สิทธิและเสรีภาพสามารถแยกประเภทออกได้เป็น 3 ประเภท ดังต่อไปนี้ 
ประเภทแรก สิทธิเด็ดขาด คือสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นสิทธิที่มีติดตัวมาแต่ก าเนิด 

รัฐไม่อาจพรากไปได้ เป็นสิทธิและเสรีภาพที่รับรองไว้เด็ดขาด โดยไม่สามารถออกกฎหมายจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพไดเ้ลย เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา สิทธิเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกาย เป็นต้น4 

ประเภทที่สอง สิทธิไม่เด็ดขาดคือสิทธิและเสรีภาพซึ่งรับรองไว้ระดับปาน
กลาง คือ ยอมให้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้บางส่วน หมายความว่าอาจออกกฎหมายเฉพาะบาง
ประเภทหรือเฉพาะบางกรณีมาจ ากัดได้ เป็นสิทธิและเสรีภาพที่นอกเหนือจากสิทธิและเสรีภาพ
ประเภทแรกโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะและความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ5 

ประเภทที่สาม สิทธิที่รัฐมอบให้คือสิทธิพลเมือง คือสิทธิและเสรีภาพที่อาจ
จ ากัดได้  เช่น สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง ได้แก่ เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งพรรคการเมืองเพื่อ
สร้างเจตนารมณ์ทางการเมืองของราษฎร สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา เสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธ สิทธิและเสรีภาพนี้อาจถูกจ ากัดได้หากการใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมนั้น ไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่สงบ กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นในการใช้
เสรีภาพปกติทั่วไป ก็อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงได้ทั้งภายนอกและภายในประเทศ การใช้สิทธิ
และเสรีภาพ ในการชุมนุมที่ผ่านมานั้น บางครั้งก็เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพเกินขอบเขตจนไป
กระทบความมั่นคงโดยที่อาจไม่รู้ตัว เช่น กรณีการยึดสนามบินท าให้ไม่สามารถเดินทางเข้าออก
ต่างประเทศได้ ส่งผลถึงความเชื ่อถือของชาวต่างชาติที ่มีต่อประเทศอันกระทบกับความมั ่นคง
ภายนอก หรือกรณีการบุกป่วนการประชุมของผู้น าชาติต่าง ๆ ซึ่งจัดขึ้นที่พัทยา ส่งผลให้ผู้น าประเทศ
อื่น ๆ ขาดความเชื่อมั่นในสวัสดิภาพและความปลอดภัยอันกระทบถึงภาพลักษณ์ของประเทศหรือ
กรณีการบุกยึดสถานีวิทยุ โทรทัศน์ เพราะต้องการปิดช่องทางการสื่อสารระหว่างรัฐบาลกับประชาชน 
เป็นการกระท าท่ีลิดรอนสิทธิของประชานชนในการรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ อย่างร้ายแรง 

                                           
4 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 (พิมพ์ครั้งที่ 2, วิญญูชน 2543) 40-44. 
5 เพ่ิงอ้าง. 
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จากตัวอย่างท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยอ้างเหตุผลว่าเป็น
การชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธเพื่อให้ได้รับการคุ้มครองรับรองจากรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  ใน
บางกรณีก็อาจเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะที่เกินขอบเขตจนไปกระทบต่อ
บุคคลหรือสถาบันต่าง ๆ ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่หรือด าเนินภารกิจเพื่อบริการสาธารณะได้
ตามปกติ เช่น การบุกยึดท าเนียบรัฐบาล เพื่อขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี หรือการที่
กลุ่มผู้ชุมนุมเดินทางไปปิดล้อมอาคารรัฐสภาเพื่อวัตถุประสงค์มิให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี
แถลงนโยบายได้ จนมีบางกรณีต้องไปแถลงนโยบายในค่ายทหาร เหตุการณ์เหล่านี้คงไม่อาจกล่าวได้
ว่าเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบอย่างแท้จริง 

ข. พัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพในยุคปัจจุบัน 
    สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยต่าง ๆ ในปัจจุบันได้

บัญญัติรับรองและให้ความคุ้มครองแก่ราษฎรจะทวีจ านวนมากขึ้นเรื่อย ๆ พร้อม ๆ กับพัฒนาการ
ทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี ซึ ่งสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธก็เป็นเสรีภาพที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นกัน  โดยรัฐที ่พัฒนาด้านระบอบ
ประชาธิปไตย อาจจ าแนกสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองและให้ความคุ้มครองแก่ราษฎรไว้
ชัดเจนหรือโดยปริยายออกเป็นประเภท ๆ ได้หลายประเภท โดยอาศัยหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันออกไป 
เช่น จ าแนกตามวัตถุหรือเนื้อหาของสิทธิและเสรีภาพ จ าแนกตามการก าเนิดของสิทธิและเสรีภาพ 
และจ าแนกตามอาการท่ีผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพใช้สิทธิและเสรีภาพนั้น6 เป็นต้น 

    ส ิทธ ิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยได้ร ับรองไว ้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และยังคง
ได้รับการยอมรับให้เป็นหลักการในระดับรัฐธรรมนูญมาจนถึงปัจจุบัน เมื่อพิจารณาจากวัตถุหรือ
เนื้อหาของสิทธิและเสรีภาพ เราอาจจ าแนกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญออกได้ดังต่อไปนี้ คือ 
สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น สิทธิและ
เสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุ่ม สิทธิที่จะตรวจสอบการกระท าของ
หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน สิทธิและเสรีภาพ
ทางการเมือง โดยมีรายละเอียดที่จะกล่าวดังต่อไปนี้7 

                                           
 6 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (เชิงอรรถ 4). 
 7 เพ่ิงอ้าง 31-39. 
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  สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล คือ สิทธิในความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตร่างกาย
ตามหลักการดังกล่าว รัฐมีหน้าที่ในการปกป้องคุ้มครองและปราบปรามการกระท าผิดทางอาญา และ
ด้วยหลักการเดียวกันนี ้เองที ่ก าหนดให้บุคคลจะไม่ได้รับโทษทางอาญา เว้นแต่จะได้กระท าการ
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลานั้นบัญญัติให้เป็นความผิดและมีบทลงโทษไว้ และจะลงโทษแก่บุคคลนั้นหนัก
กว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าผิดมิได้ หลักการที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้เป็นที่
รู้จักกันในชื่อว่า “หลักไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” 

  สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น คือเสรีภาพใน
การนับถือศาสนา และเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนาบัญญัติหรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือ
ของตน และต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของพลเมือง ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และสิทธิในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน เสรีภาพในทางวิชาการ การศึกษาอบรม การ
เรียนการสอน การเผยแพร่งานวิจัยตามหลักวิชาการ เท่าที่ไม่ขัดต่อหน้าที่พลเมืองหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ เสรีภาพหนังสือพิมพ์ 
การกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ เป็นต้น ซึ่งปัจจุบันได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 34 
ว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นการพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอื ่น การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ เว้นแต่ โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพ
ของประชาชน เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพต้องไม่ขัดต่อหน้าที่ของ
ปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ต้องเคารพและไม่ปิดก้ันความเห็นต่างของบุคคลอ่ืน 

  สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ คือ สิทธิในทรัพย์สินและสิทธิใน
การสืบมรดก สิทธิของบุคคลผู้เป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ในสิ่งที่จะได้รับค่าทดแทนที่เป็นธรรม ใน
กรณีท่ีถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เสรีภาพในการท าสัญญาก่อตั้งนิติสัมพันธ์กับผู้อื่นหรือผูกนิติสัมพันธ์
กับผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นการก่อ โอน สงวนสิทธิ รวมทั้งสิทธิในการประกอบอาชีพ และการแข่งขันอย่าง
เสรีอย่างเป็นธรรม เป็นต้น 

   สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุ่มเสรีภาพหรือสิทธิและเสรีภาพในการรวมตัว 
คือ การใช้เสรีภาพในการรวมตัวกันของประชาชนที่มีความคิดเห็นตรงกันเพื่อวัตถุประสงค์ต่าง ๆ เช่น 
รวมตัวกันเพ่ือจัดตั้งสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน 

   สิทธิที่จะตรวจสอบการกระท าของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  คือสิทธิ
ของบุคคลในอันที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารสาธารณะในความครอบครองของหน่วยงานราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ เว้นแต่มีกฎหมายก าหนดยกเว้นไว้ โดยเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่ไม่อาจ
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เปิดเผยได้ โดยต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ  

   สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเสมอภาพ คือสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติ
จากรัฐอย่างเสมอภาคเท่าเทียม รัฐจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีลักษณะเดียวกันให้เหมือน ๆ กัน และไม่
ปฏิบัติต่อสิ่งที่แตกต่างกันให้เหมือน ๆ กัน ห้ามเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่ง
ความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย หรือสุขภาพ สถานะของ
บุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรมหรือความคิดเห็นทางการ
เมืองที่ไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  

   สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง คือ เสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งพรรค
การเมืองเพื่อสร้างเจตนารมณ์ทางการเมือง สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นอกจากนี้ ยังรวมถึงสิทธิและ
เสรีภาพที่อยู่ข้างนอกรัฐสภา เช่นสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธอีกด้วย 

   เมื่อพิจารณาตามที่กล่าวมาข้างต้น สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด บทบัญญัติกฎหมายใดจะขัดหรือแย้งไม่ได้ 
เพ่ือให้หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ได้กล่าวมานี้มีผลบังคับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ จึงต้อง
มีองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบ ในกรณีที่มีการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เช่นหากฝ่ายนิติ
บัญญัติในการร่างพระราชบัญญัติ ร่างกฎหมายดังกล่าวย่อมถูกเพิกถอนโดยศาลรัฐธรรมนูญ หรือการ
กระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการกระท าในทางปกครอง เช่น การออกกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง 
ศาลปกครองย่อมมีอ านาจที่จะเข้ามาตรวจสอบและเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองได้ ดังนั้น สิทธิและ
เสรีภาพนอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การกระท าใดที่มิได้ห้ามหรือ
จ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคง
ของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือต้องไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอื่น ทั้งหมดนี้จะเห็นได้ว่าสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเป็นหนึ่งใน
สิทธิและเสรีภาพที่ส าคัญและรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ จึงเป็นที่เข้าใจกันอยู่แล้วว่าประเทศที่ปกครอง
ด้วยระบอบประชาธิปไตย การชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวนแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ถือ
เป็นวิธีการที่ส าคัญในการแสดงออกของประชาชนต่อรัฐ เพื่อส่งเสียงเตือนสติรัฐบาลหรือผู้บริหาร
ประเทศ  

  เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนถือเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญประการ
หนึ่ง ส าหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยแต่ละประเทศต่างก็ได้ยอมรับให้การชุมนุมเป็น
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เสรีภาพประการหนึ ่งในระบบกฎหมายของประเทศตน ซึ ่งอาจมีการรับรองอยู ่ในรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติ หรือกฎหมายอื่น ๆ รวมทั้งในกฎหมายระหว่างประเทศที่ส าคัญหลายฉบับก็ได้รับรอง
ถึงเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นสิ่งที่ต้องได้รับการเคารพ เช่น ในกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) เป็นต้น8  

    ความส าคัญของเสรีภาพในการชุมนุมเป็นวิถีทางในการแสดงออกซึ่งความ
คิดเห็นของราษฎรในประเทศออกสู่สาธารณะ ในการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นการแสดงความ
คิดเห็นนับเป็นคุณลักษณะส าคัญที่ต้องได้รับการประกันให้อยู่ในระดับกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ใน
ประเทศท่ีพัฒนาด้านระบอบประชาธิปไตยจึงได้รับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกไว้ในรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือเป็นหลักประกันให้สูงกว่ากฎหมายทั่วไป ในการที่ประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่าง
เสรี เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยน ถกเถียง และการแสวงหาความเห็นร่วมกันของคนในสังคม การชุมนุม
จึงมิใช่เพียงการอนุญาตให้ประชาชนสามารถรวมตัวกันได้แต่เพียงอย่างเดียว  หากต้องหมายความถึง
การมีเสรีภาพในด้านอ่ืน ๆ ติดตามมาด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการแสดงความเห็น เสรีภาพ
ของสื่อมวลชน เป็นต้น จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่าเสรีภาพในการชุมนุมเป็นส่วนหนึ่งที่สัมพันธ์กับ
เสรีภาพทางด้านอ่ืน ๆ ที่มีความส าคัญกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอย่างไม่อาจแยกจาก
กันได้9  

1.2.3 ความส าคัญของเสรีภาพในการชุมนุมต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
“การชุมนุม” (Assembly) คือ การรวมตัวกันของผู ้ เข ้าร ่วมชุมนุมอันมี

ระยะเวลาจ ากัด ซึ่งต้องมีการเตรียมการและนัดหมายล่วงหน้า โดยมีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมาย
ร่วมกันที่แน่นอนชัดเจนว่าต้องการแสดงความเห็นหรือข้อเรียกร้องในเรื่องใด10 

เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหา “เสรีภาพในการชุมนุม” แล้ว “เสรีภาพในการชุมนุม” 
เป็น “สิทธิ” รูปแบบหนึ่ง หรือที่เรียกว่า “สิทธิในเสรีภาพ” ในการชุมนุมอันถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ประการหนึ่งที่มีความส าคัญและได้รับการประกันไว้ในรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามการจะกล่าวถึงค า
นิยามของ “เสรีภาพในการชุมนุม” ซึ่งมีลักษณะเป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น สามารถศึกษา

                                           
 8 สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ, ‘รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง เสรีภาพในการชุมนุมโดย
สงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ 2558) 534. 
 9 เพ่ิงอ้าง 534. 
 10 จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, ‘เสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะ : หลักทั่วไปและข้อจ ากัด’ 
(2552) บทบัณฑิต 1, 7-8. 



8 
 
ได้จากนิยามที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ (Bundesverfassungsgericht) ของประเทศเยอรมนี ซึ่ง
ได้ให้ความหมายขยายความสิทธิที่จะชุมนุมอย่างสงบและปราศจากอาวุธโดยไม่ต้องแจ้งหรือได้รับ
อนุญาต ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งกฎหมายพื้นฐานหรือรัฐธรรมนูญเยอรมัน ไว้ในคดี Brokdorf 
ว่า “การใช้เสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิทธิของการมีส่วนร่วมในกระบวนการเสริมสร้างการแสดงความ
คิดเห็นและเจตจ านงในทางการเมือง ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญในระบอบประชาธิปไตย” การชุมนุมจึงเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานของประชาชน ซึ่งไม่อาจจะถูกจ ากัดได้อย่างง่ายดาย และหากเสรีภาพในการชุมนุมจะถูก
จ ากัดบ้าง แต่แก่นของเสรีภาพในการชุมนุมจะถูกแตะต้องไม่ได้โดยเด็ดขาด เพราะลักษณะแห่ง
เสรีภาพในการชุมนุมถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ถือกันว่าเป็นสิทธิป้องกัน กล่าวคือเป็นสิทธิป้องกันตนเอง
จากอ านาจรัฐในกรณีที่รัฐใช้อ านาจในทางที่ผิด ซึ่งแนวคิดนี้ได้พัฒนาขึ้นมาโดยได้รับอิทธิพลจาก
แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน และแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติอีกทอดหนึ่ง11 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา  
 

การจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558
ถือเป็นการขัดกับหลักการซึ่งได้บัญญัติรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัตวิ่าการใช้สิทธิและเสรีภาพใน
การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของราษฎรต้องได้รับความคุ้มครอง ซึ่งแม้ตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้ก าหนดกฎเกณฑ์การชุมนุมโดยให้ราษฎรแจ้งเพื่อทราบ แต่ในทางปฏิบัติกฎหมายกลับ
ก าหนดให้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ในการมีค าสั่งให้ยุติการชุมนุมอย่างกว้างขวาง การให้ดุลพินิจดังกล่าว
จึงเสมือนเป็นการใช้ระบบขออนุญาตการชุมนุม ซึ่งอาจถือเป็นการขัดต่อหลักการซึ่งก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงได้ด าเนินการศึกษาเรื่องสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมในรัฐธรรมนูญ
และการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ว่ามีปัญหา
ในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพเพียงใด รวมทั้งตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่เพียงใด เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนได้รับการ
คุ้มครอง รวมทั้งรักษาไว้ซึ่งความสมดุลระหว่างความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความ
ปลอดภัยสาธารณะและสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นและการรวมตัวกัน 

 

                                           
 11 วรวิทย์ กนิษฐะเสน, ‘การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมายเยอรมัน และการจ ากัด
เสรีภาพในการชุมนุมในภาวะปกติตามกฎหมายไทย’ (2554) วารสารนิติศาสตร์ 130, 130-152. 
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1.4 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1.4.1 ศึกษาแนวคิดเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 
1.4.2 ศึกษาแนวคิดเรื่องข้อจ ากัดเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 
1.4.3 ศึกษาแนวทางการแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและข้อจ ากัด

สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 
 
1.5 ขอบเขตของการศึกษา 

 
ค้นหาเอกสารหนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ และเอกสารอื่นที่เกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิ

และเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
 

1.6 วิธีการศึกษาวิจัย 
 

ศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ค้นคว้าวิเคราะห์ข้อมูลจาก
ต ารา ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษาของศาลทั้งในไทยและต่างประเทศ เอกสารการสัมมนา 
บทความ วารสาร ตลอดจนข้อมูลจากเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อศึกษาถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
แห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมและการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวตามพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา   
 

1.7.1 ท าให้เข้าใจปัญหาของเสรีภาพในการชุมนุมความแตกแตกของสิทธิและเสรีภาพ 
1.7.2 ท าให้ทราบถึงหลักการทั่วไปของเสรีภาพในการชุมนุม  
1.7.3 ท าให้เข้าใจเสรีภาพในการรวมตัวกัน (Liberty to assembly) ซึ่งหลักการใหญ่ที่

ครอบคลุมถึงเสรีภาพประเภทอ่ืน ๆ  
1.7.4. ท าให้เข้าใจหลักการของเสรีภาพในการชุมนุมได้ชัดเจนขึ้น ทั้งในด้าน ความคิด 

หลักการ ความเป็นมา และประเภทต่าง ๆ ของเสรีภาพในการรวมตัวกัน 
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บทที ่2 
ข้อความคิดและความเป็นมาของสิทธิและเสรีภาพในการรวมตัว 

 
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ มุ่งศึกษาปัญหาเรื่อง "เสรีภาพในการชุมนุม" โดยเน้นประเด็นปัญหา

ของเสรีภาพในการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  แต่โดยที่ในแง่ของ
หลักการทั่วไป เสรีภาพในการชุมนุม (Meeting) เป็นเพียงส่วนหนึ่งของเสรีภาพในการรวมตัวกัน 
(Liberty to assembly) ซึ่งมีข้อความคิดและหลักการใหญ่ที่ครอบคลุมถึงเสรีภาพประเภทอื่น ๆ ของ
เสรีภาพในการรวมตัวกันด้วย ดังนั้น เพ่ือให้เข้าใจหลักการของเสรีภาพในการชุมนุมได้ชัดเจนขึ้น จึงมี
ความจ าเป็นต้องศึกษาถึงข้อความคิด หลักการ ความเป็นมา และประเภทต่าง ๆ ของเสรีภาพในการ
รวมตัวกันก่อน  อันเป็นเนื้อหาหลักของบทท่ี 2 นี้ 
 
2.1 แนวความคิดสองประการที่แตกต่างกันเกี่ยวกับ “สิทธิและเสรีภาพ” 
 

สิทธิและเสรีภาพที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบันมีหลายประการและมิได้เกิดขึ้นพร้อม ๆ กันใน
คราวเดียวกัน แต่มีลักษณะการเกิดขึ้นเป็นวิวัฒนาการเรื่อยมา กล่าวคือมีการเกิดขึ้นทีละเล็กทีละน้อย
และค่อย ๆ สะสมขึ้นมาจากอดีตจนถึงปัจจุบัน และอาจจะมีเพ่ิมเติมขึ้นในอนาคตต่อไปด้วย เรื่องสิทธิ
และเสรีภาพนอกจากจะมีล ักษณะเป็นวิว ัฒนาการแล้ว ส ิทธิและเสรีภาพยังแบ่งออกเป็น 2 
แนวความคิด ดังต่อไปนี้1 

 
2.1.1 แนวความคิดที่หนึ่ง แนวความคิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติ (Natural law) 

และส านักคิดเสรีนิยม (Libéralisme politique) 
ความคิดตามแนวความคิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติมองว่า สิทธิเสรีภาพเป็นสิ่ง

ที่มนุษย์มีอยู่แล้ว ไม่ได้มีใครมอบให้ จึงไม่จ าเป็นต้องบัญญัติรับรองเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพไว้ใน
รัฐธรรมนูญ สิทธิและเสรีภาพตามแนวความคิดนี้เป็นสิทธิเสรีภาพที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และ
ได้รับการค ้าประกันด้วยการจัดวางโครงสร้างสถาบันทางการเมืองให้มีการคานอ านาจซึ่งกันและกัน 

                                           
1 Jean-Jacques Israel, Droit des Libertés Fondamentales (L.G.D.J 1998) 20. 
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(Constitution politique)  2 ซึ ่งในอดีตประเทศส่วนใหญ่มักถือตามแนวนี ้ด ังเราจะเห็นได้ว ่า
รัฐธรรมนูญรุ่นแรก ๆ ที่เกิดขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 ไม่ว่าจะรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาก็ ดี 
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสก็ดี ไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพรวมไว้ในตัวบทของรัฐธรรมนูญ ตัวบท
รัฐธรรมนูญมีเนื้อหาเกี่ยวด้วยสถาบันการเมืองที่ก่อตั้งขึ้นมาล้วน ๆ ส่วนบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและ
เสรีภาพมักไปปรากฏในเอกสารอื่น เช่น ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมือง ค.ศ. 1789 
(Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen 1789) ในกรณีของฝรั่งเศส หรือใน 
Amendments ที่ 1 ถึง 10 ในกรณีของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา อันเป็นการสะท้อนความคิดของ 
ผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่เห็นว่าสิทธิเสรีภาพที่มนุษย์มีนั้น มนุษย์ได้มาในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย์ ไม่ได้มีใคร
ประทานให้ ซึ่งต่างจากแนวความคิดท่ีสอง ที่ถือว่าสิทธิเสรีภาพใดจะมีหรือไม่ข้ึนอยู่กับว่ารัฐเป็นผู้ให้ 

ในแนวความคิดที่หนึ่งนี้ มีข้อวิพากษ์วิจารณ์ได้ว่าไม่มีความชัดเจน ท าให้เกิดการ
อ้างอิงสิทธิและเสรีภาพที่ดูไม่สมเหตุสมผล เช่น สิทธิในลมฟ้าอากาศ หรือสัตว์ก็อาจเป็นผู้ทรงสิทธิ
ของสัตว์ได้ ฯลฯ เป็นต้น แนวความคิดนี้ท าให้มนุษย์กล่าวอ้างสิทธิและเสรีภาพขึ้นมาง่าย ๆ นึก
อยากจะมีสิทธิและเสรีภาพอันใดก็สามารถอ้างขึ้นได้ อย่างไรก็ตาม แม้จะมีข้อวิพากษ์วิจารณ์ได้
ดังกล่าวข้างต้น แต่แนวความคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพตามแนวความคิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติ
เป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับความจริงหรือตรรกะมากที่สุด เพราะเหตุว่าในประวัติศาสตร์มนุษยชาติ 
มนุษย์มีขึ้นก่อนรัฐ รัฐเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น เมื่อมนุษย์มีความจ าเป็นต้องอยู่ร่วมกัน จ าเป็นต้องมี
การปกครองกัน จึงได้สร้างรัฐขึ้นมาก่อนที่มนุษย์จะมีรัฐ มนุษย์มีสิทธิและเสรีภาพมาก่อนแล้ว 
กล่าวคือ มีสิทธิและเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกาย ในชีวิต และในทรัพย์สิน ฯลฯ ใครจะท าลายไม่ได้ ด้วย
เหตุนี้แม้สิทธิเสรีภาพตามแนวความคิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติจะไม่มีความชัดเจนแน่นอน แต่ก็ถือ
ได้ว่ามีความสอดคล้องกับวิวัฒนาการของมนุษยชาติมากกว่า เพราะมนุษย์มีมาก่อนรัฐ ไม่ใช่มีรัฐแล้ว
จึงมีมนุษย์เกิดมาทีหลังซึ่งเป็นไปไม่ได้  ฉะนั ้น สิทธิและเสรีภาพใด ๆ ที ่มนุษย์มีอยู ่แล้ว รัฐไม่
จ าเป็นต้องเอามาให้แต่รัฐมีหน้าที่ค ้าประกันและรับรองให้ ในทางกลับกัน สิทธิและเสรีภาพ ใด ๆ ที่
มนุษย์มีก่อนมีรัฐแล้ว หากรัฐต้องการจ ากัด รัฐก็ท าได้ด้วยการออกกฎหมายมาจ ากัดได้ เช่น ก่อนมีรัฐ
มนุษย์มีสิทธิในเนื้อตัวร่างกายที่จะรักษาเนื้อตัวร่างกายของตัวเอง เมื่อเข้ามาสู่ความเป็นรัฐและมี
กฎหมายที่มีกลไกกระบวนการยุติธรรม หากรัฐไม่ประสงค์ที่จะให้มนุษย์ล้างแค้นกันเองหรือ ฆ่าฟัน
กันเอง รัฐก็มีอ านาจที่จะออกกฎหมายห้ามฆ่าคน หรือออกกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อเอา

                                           
2 เป็นค าที่ Professeur Paul Bastid ใช้ในต าราของท่าน โปรดดู Paul Bastid, L’Idée de 

constitution (Economica, Collection « Classiques » 1985) 9. 
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ตัวผู้กระท าความผิดไปลงโทษในนามของรัฐเพื่อไม่ให้เกิดการฆ่าฟันกันเอง ในแง่นี้จะเห็นได้ว่ารัฐได้
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพในส่วนนี้ของมนุษย์ ไม่ให้มนุษย์ไปฆ่าฟันกันเอง 

ตัวอย่างประเทศที่ใช้แนวความคิดนี้ในการจัดท าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ คือ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ที ่มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1787 โดยสะท้อนถึงแนวความคิดสิทธิ
เสรีภาพในปรัชญากฎหมายธรรมชาติ จึงท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีเรื่องสิทธิเสรีภาพอยู่เป็นจ านวน
มากและไม่จ าเป็นที ่จะต้องเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร โดยการบัญญัติเรื ่องสิทธิและเสรีภาพใน
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามักจะบัญญัติว่า เช่น “ห้ามมิให้สภาคองเกรสออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงออก ฯลฯ”3 การเขียนแบบนี้เป็นการเขียนในเชิงลบ (Negative) แปลว่าสิทธิ
เสรีภาพมีอยู่แล้ว ห้ามออกกฎหมายมาจ ากัด รัฐมีหน้าที่คุ้มครอง เพราะฉะนั้นสิทธิบางอย่างแม้เกิดรัฐ
ขึ้นแล้ว รัฐก็ไม่อาจออกกฎหมายไปจ ากัดได้ เช่น สิทธิที่จะพกอาวุธ สามารถซื้อขายอาวุธกันได้โดย
อิสระเสรี สิทธิที่จะป้องกันตัวมีมาก่อนมีรัฐ รัฐไม่มีสิทธิที ่จะออกกฎหมายมาจ ากั ด มิพักที่จะต้อง
กล่าวถึงปฏิญญาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมืองของฝรั่งเศส (Déclaration des droits de 
l'Homme et du Citoyen) ค.ศ. 1789 ที่มีแนวความคิดสิทธิเสรีภาพในปรัชญากฎหมายธรรมชาติ
เช่นเดียวกัน 

2.1.2 แนวความคิดที่สอง แนวความคิดที่ก าหนดให้รัฐมีบทบาทในการรับรองและ 
ค ้าประกันสิทธิและเสรีภาพ (Positivisme juridique) 

แนวความคิดที่สองนี้ จะต้องมีการบัญญัติรับรองเรื ่องสิทธิและเสรีภาพไว้ใน
กฎหมายที่ส าคัญ คือ รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญจึงมีเนื้อหาอีกส่วนหนึ่งที่เป็นการก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับราษฎร (Constitution politique) และโดยส่วนใหญ่แล้วมักเป็นรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งแนวความคิดที่สองนี้ เป็นแนวความคิดที่ประเทศไทยใช้มาโดยตลอด  
โดยรัฐธรรมนูญจะก าหนดว่าปวงชนชาวไทยมีสิทธิและเสรีภาพอะไรบ้าง เช่น ให้ปวงชนชาวไทยมีสิทธิ
เสรีภาพตามหมวดนี้ เป็นต้น เพราะฉะนั้น สิทธิและเสรีภาพในแนวความคิดนี้จึงเป็นสิทธิเสรีภาพที่
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ถ้ารัฐธรรมนูญไม่เขียนจึงแสดงว่าสิทธิเสรีภาพนั้นไม่มี 

แม้รัฐธรรมนูญ 2560 ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่ดีฉบับหนึ่ง แต่ก็พอมีข้อชื่นชม
ในบทบัญญัติมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติไว้แตกต่างจากฉบับเดิม โดยบัญญัติว่า “สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่
มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้น
ได้และได้รับความคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที ่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั ้นไม่

                                           
3 Amendment 1, The Constitution of the United States 1787. 
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กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น”4 ซึ่งแปลว่า แม้สิทธิและเสรีภาพนั้นจะไม่ได้
มีการบัญญัติไว้รัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญได้รับรองคุ้มครองเอาไว้ เพราะฉะนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงเป็นรัฐธรรมนูญที่ยอมรับสิทธิในการกระท าการทั่วไป ซึ่งยัง
ไม่เคยมีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญก่อนหน้านี้ โดยเอาแนวคิดตามปรัชญากฎหมายธรรมชาติแทรก
เข้ามา โดยเป็นการแทรกเข้ามาโดยมีข้อยกเว้น กล่าวคือ โครงใหญ่ของสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญยัง
เป็นไปในส่วนที่กฎหมายบัญญัติเอาไว้อยู่ ประกอบกับประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นการ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพประชาชนค่อนข้างมาก เพราะฉะนั้น ถึงแม้มาตรา 25 จะมีความพยายาม
ที่จะแหวกออกไปจากกรอบเดิม แต่ในทางปฏิบัติก็ไม่ได้เกิดผลเท่าที่ควรจะเป็นเท่าใดนัก และผู้คน
ส่วนใหญ่มักจะเข้าใจว่าสิทธิและเสรีภาพจะมีขึ้นได้ก็แต่โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและมีความ
พยายามที่จะบัญญัติสิทธิต่าง ๆ ที่มนุษย์มีอยู่แล้วแต่แรกเพิ่มเข้าไปอยู่ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
เป็นจ านวนมากท้ัง ๆ ที่ไม่ได้มีความจ าเป็นแต่อย่างใด 

 
2.2 วิวัฒนาการเกี่ยวกับเนื้อหาของสิทธิและเสรีภาพ 
 

เราอาจแบ่งวิวัฒนาการเรื่องสิทธิและเสรีภาพออกเป็น 3 กลุ ่ม โดยแบ่งจากความ
เปลี่ยนแปลงในทางสังคม และความเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองที่เกิดขึ้นอย่างมีนัยส าคัญเป็นตัวแบ่ง 
ซึ่งท าให้เห็นความสัมพันธ์ของรัฐที่มีวิวัฒนาการเปลี่ยนไป ซึ่งอาจแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม ตามล าดับ
ดังต่อไปนี้5 
 

2.2.1 สิทธิและเสรีภาพรุ่นแรก (First generation of rights and liberties;  
ตั้งแต่ ค.ศ. 1789 เป็นต้นมา) 

ในกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 คือเกิดขึ้นหลังการปฏิวัติในฝรั่งเศส 
ค.ศ. 1789 เราเรียกกลุ่มนี้อีกอย่างหนึ่งว่าเป็นกลุ่ม “สิทธิขั้นพื้นฐาน” เป็นกลุ่มที่เกี่ยวกับสิทธิของ
มนุษย์และพลเมืองในทางส่วนตัวและในทางการเมือง ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล (Individual 
rights) สิทธิและเสรีภาพในฐานะพลเมืองและในทางการเมือง (Civil and political rights) เช่น สิทธิ
เสรีภาพในชีวิตเนื้อตัวร่างกาย เสรีภาพจากการถูกจับกุมคุมขังตามอ าเภอใจ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

                                           
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 25. 
5 Jean-Jacques Israel (เชิงอรรถ 1) 21-23. 
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(Dignité de la personne humaine) เสรีภาพในความคิด เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
การสื่อสารถึงกัน เสรีภาพในการด าเนินการทางการเมือง เป็นต้น 

มีข้อสังเกตว่า ตัวร่วมของสิทธิเสรีภาพดังกล่าวข้างต้นนี้คือ ความเป็นปัจเจก
บุคคล (l’individualisme) เห็นได้จาก “สิทธิในชีวิต” ที่มนุษย์สามารถมีและใช้สิทธิในชีวิตได้ด้วยตัว
ของตัวเอง ไม่ต้องไปร่วมกับคนอ่ืน “สิทธิในความคิด” ก็เช่นเดียวกัน มนุษย์สามารถมีและใช้สิทธินี้ได้
โดยไม่ต้องขึ้นกับผู้อ่ืน ฯลฯ เราจึงกล่าวได้ว่า กระแสหลักแนวความคิดสิทธิเสรีภาพในกลุ่มที่หนึ่งนี้คือ
แนวความคิดเรื่องปัจเจกชนนิยม (Individualism) เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
ศตวรรษที่ 18 เป็นปฏิกิริยาสะท้อนกลับ (reaction) ต่อระบอบเก่า (Ancien Régime) กล่าวคือ 
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และระบอบศักดินาเป็นระบอบการเมืองที่เป็นการจัดมนุษย์ให้เป็น  
ชนชั้นให้เป็นกลุ่ม การจัดมนุษย์ให้เป็นชนชั้นให้เป็นกลุ่มถือว่าเป็นการละเมิดความเป็นปัจเจกบุคคล
(l’individualité) ของมนุษย์ เพราะเม่ือมนุษย์อยู่ในกลุ่ม มนุษย์จะต้องลดตัวตนของตัวลง กลุ่มถึงจะ
อยู่ได้ เพราะหากมนุษย์แสดงความเป็นปัจเจกชนนิยมของตนเองอย่างเต็มที่ จะท าให้กลุ่มอยู่ไม่ได้ 
เพราะฉะนั้น ในช่วงศตวรรษที่ 18 ตอนที่เกิดปฏิวัติขึ้นใหม่ ๆ จึงเป็นปฏิกิริยาสะท้อนกลับต่อสิ่ ง
เหล่านี้ ซึ ่งเป็นการประสงค์ไม่ให้มนุษย์รวมตัวกัน ให้มนุษย์เป็นตัวของตัวเองอยู่คนเดียวได้ คือ  
เป็นการให้ปัจเจกบุคคลเป็นใหญ่ และด้วยเหตุนี้จึงท าให้หลายประเทศออกกฎหมายไม่ให้มนุษย์
รวมตัวกันขึ้น6 ในขณะเดียวกัน สิทธิและเสรีภาพในกลุ่มนี้มีความสอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยม (Capitalism) และในแง่ของระบบกฎหมาย แนวความคิดปัจเจกชนนิยมในกลุ่มนี้เป็นการ
ห้ามรวมตัวกันเรียกร้องในทางแรงงาน เป็นต้นว่า ห้ามรวมตัวกันเพื่อตั้งสหภาพแรงงาน ห้ามรวมตัว
กันเดินขบวน ห้ามรวมตัวกันประท้วง สิทธิและเสรีภาพในการรวมตัวกันจะมาพัฒนาขึ้ นในช่วงการ
สิ้นสุดลงของสงครามโลกครั้งที่ 2 

2.2.2 สิทธิและเสรีภาพรุ่นที่ได้รับการรับรองและค ้าประกันหลังสงครามโลกครั้งที่
สอง (Second generation of rights and liberties; ค.ศ. 1946 เป็นต้นมา) 

สิทธิเสรีภาพในกลุ่มนี้เป็นสิทธิเสรีภาพที่เกิดขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่  2 แต่
ความจริงแล้ว เกิดขึ้นและมีพัฒนาการมาตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 แต่ในขณะนั้นยังไม่ปรากฏ
ชัดเจน โดยเหตุการณ์ที่เป็นเหตุให้เกิดสิทธิและเสรีภาพขึ้นในกลุ่ มนี้เนื ่องมาจากการมีทุพภิกขภัย
กล่าวคือ ภัยพิบัติอันเนื่องมาจากภัยธรรมชาติหรือสงคราม หรือภัยที่มนุษย์ผ่านระบบเศรษฐกิจที่

                                           
6 ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่รับอิทธิพลสิทธิและเสรีภาพในกลุ่มนี้มา โดยมองว่าการ

รวมตัวกันของคนเป็นสิ่งที่ไม่ดี เช่น หากเกิดการรวมตัวกันแล้วจะมีความผิดฐานอั้งยี่ ซ่องโจร เป็นต้น. 
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ก่อให้เกิดทุนนิยมใหญ่ซึ่งบดขยี้ผู้คนชนชั้นแรงงาน ท าให้เกิดสภาพที่ไม่พึงประสงค์ในสังคม7 ด้วยเหตุ
นี้จึงท าให้เกิดสิทธิเสรีภาพกลุ่มท่ี 2 ขึ้นมา โดยเป็นการเกิดขึ้นมาเพิ่มเติม ที่ไม่ได้มีลักษณะเป็นการไป
หักล้างสิทธิเสรีภาพในกลุ่มท่ี 1  

สิทธิและเสรีภาพในกลุ่มนี้ท าให้เกิดสิทธิและเสรีภาพที่มีลักษณะแบบร่วมกันใช้ 
(Collective rights)8 ที ่ให้มีการรวมตัวกัน รวมทั ้งสิทธิทางเศรษฐกิจและทางสังคม(Droits 
économiques et sociaux) ตัวอย่างเช่น สิทธิในการสมาคม สิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงาน 
(Droit syndical) สิทธิที่จะได้รับการศึกษา สิทธิที่จะได้รับการดูแลรักษาพยาบาล (Droit à la santé) 
ฯลฯ ซึ่งสิทธิและเสรีภาพในกลุ่มนี้มีความแตกต่างไปจากสิทธิเสรีภาพในกลุ่มที่หนึ่งที่ไม่ให้รัฐเข้ามายุ่ง
เกี่ยวหรือล่วงละเมิด กล่าวคือสิทธิและเสรีภาพในกลุ่มที่สองมีลักษณะเป็นการเรียกร้อง ให้รัฐกระท า
การอย่างใดอย่างหนึ่งให้ 

มีข้อสังเกตว่า แม้สิทธิและเสรีภาพในกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 จะมีความแตกต่าง
กันก็ตาม แต่สิทธิและเสรีภาพทั้งสองกลุ่มต่างมีวัตถุประสงค์ร่วมกันประการหนึ่งคือ เป็นสิทธิเสรีภาพ
ที่มีความยึดโยงอยู่กับรัฐ กล่าวคือ สิทธิและเสรีภาพกลุ่มท่ี 1 ที่มีลักษณะเป็น “สิทธิและเสรีภาพแบบ
ใช้โดยปัจเจกบุคคล” (Individual rights) นี้ ได้เรียกร้องให้รัฐไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกชน เช ่น การไม่เข ้าไปแทรกแซงในทรัพย ์ส ิน ฯลฯ ในขณะที ่ส ิทธ ิและเสร ีภาพ  
กลุ่มที่ 2 ที่มีลักษณะเป็น “สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้” (Collective rights) ได้เรียกร้องให้รัฐ
เข้ามากระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้ เช่น เรียกร้องให้รัฐเข้ามาจัดท าการศึกษา เรียกร้องให้รัฐเข้ามา
จัดท าเรื่องสาธารณสุข ตลอดจนถึงเรียกร้องให้รัฐเข้ามาจัดท าบริการสาธารณะอ่ืน ๆ ให้ 

                                           
7 ตรงกับที่ Professeur Claude-Albert Colliard บรรยายว่าเป็นสภาพที่เกิดขึ้นจาก” 

อารยธรรมอุตสาหกรรม (Civilisation industrielle)” ในสมัยใหม่นั่นเอง โปรดดู Claude-Albert 
Colliard, Libertés Publiques (Dalloz, 6e edn 1982) 8-9. 

8 ค าว่า Collective rights เช่นเดียวกับค าว่า Individual rights  ยังไม่มีค าแปลเป็นภาษาไทยที่
ใช้อย่างแพร่หลายเป็นที่ยอมรับร่วมกันเนื่องจากยังไม่มีการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ 
ในแง่มุมของการจ าแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยค านึงถึงจ านวนผู ้ทรงสิทธิและเสรีภาพ  
จึงขอแปลศัพท์ทั้งสองนี ้เพื่อประโยชน์ในการท าความเข้าใจว่ า “สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้”
(Collective rights) และ “สิทธิและเสรีภาพแบบใช้โดยปัจเจกบุคคล” (Individual rights) 
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2.2.3 สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองในระยะหลัง (Third generation of 
rights and liberties; ช่วงทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา) 

สิทธิและเสรีภาพในกลุ่มนี้ เป็นผลมาจากความเปลี่ยนแปลงในเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพในช่วงทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา ที่เป็นผลกระทบมาจากเรื่องเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ท า
ให้เกิดสิทธิและเสรีภาพกลุ ่มใหม่ขึ ้นมา ซึ ่งแตกต่างจากสิทธิและเสรีภาพในสองกลุ ่มข้างต้น 9 
ตัวอย่างเช่น สิทธิในข้อมูลข่าวสาร (Droit à l’information) สิทธิในสิ ่งแวดล้อม (Droit à 
l’environnement) สิทธิในการพัฒนา (Droit au développement)10 ฯลฯ 

มีข้อสังเกตว่า สิทธิและเสรีภาพในกลุ่มที่ 3 มีความแตกต่างไปจากสิทธิและ
เสรีภาพในกลุ่มท่ี 1 และกลุ่มที่ 2 กล่าวคือ สิทธิและเสรีภาพในกลุ่มที่ 3 มักจะไม่มีความสัมพันธ์จาก
รัฐ แต่เป็นเรื ่องความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับอย่างอื ่น เช่น มนุษย์กับธรรมชาติ มนุษย์กับ
สิ่งแวดล้อม มนุษย์กับโลก มนุษย์กับสังคม ฯลฯ ซึ่งบทบาทของรัฐมีความก ่ากึ่ง โดยบางเรื่องเป็นเรื่อง
ที่รัฐพึงเข้ามายุ่ง บางเรื่องเป็นเรื่องที่รัฐไม่ควรเข้ามายุ่ง บางเรื่องเป็นเรื่องเอกชนล้วน ๆ แต่รัฐควร
สนับสนุนให้ปัจเจกบุคคลได้รับประโยชน์อย่างเท่าถึงกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อโลกมีความเปลี่ยนแปลงไป
ทุกวัน อาจจะเกิดสิทธิและเสรีภาพในกลุ่มท่ี 4 ขึ้นมา เช่น สิทธิที่จะถูกลืม ฯลฯ ซึ่งจะต้องมีการศึกษา
พัฒนาและติดตามกันต่อไป 

ส าหรับประเด็นเรื่องผู้ทรงสิทธิ (Sujet de droits) นั้น ในสิทธิและเสรีภาพใน
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มที่ 2 และกลุ่มที่ 3 ตัวผู้ทรงสิทธิค่อนข้างจะมีความชัดเจน  

ผู้ทรงสิทธิในกลุ่มที่ 1 คือ “ปัจเจกบุคคล” เช่น สิทธิในชีวิต ผู้ทรงสิทธิคือเจ้าของ
ชีวิตนั้น เป็นต้น  

ผู้ทรงสิทธิในกลุ่มที่ 2 บางเรื่องเป็นปัจเจกบุคคล เช่น สิทธิในการศึกษา สิทธิใน
การรักษาพยาบาล และสิทธิในการใช้บริการสาธารณะ เป็นต้น ในขณะที่บางเรื่องผู้ทรงสิทธิเป็นนิติ
บุคคล เช่น เสรีภาพในการรวมตัวกันอย่างบริษัท สมาคม พรรคการเมือง โดยผู้ทรงสิทธิจะต้องเป็น
บุคคลที่เจาะจงตัวได้ ถ้ากฎหมายบังคับให้จดทะเบียนจะต้องเป็นนิติบุคคล ถ้ากฎหมายไม่บังคับให้จด
ทะเบียนก็เป็นกลุ่มบุคคลที่ปัจเจกบุคคลมารวมตัวกัน เพราะฉะนั้น ผู้ทรงสิทธิในกลุ่มที่ 2 นี้จึงเป็น
ปัจเจกบุคคล หรือกลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคล ที่เจาะจงตัวได้ 

                                           
9 Claude-Albert Colliard (เชิงอรรถ 7). 
10 สิทธิในการพัฒนา (Droit au développement) คือ สิทธิที่จะพัฒนาตัวเอง และสิทธิจะ

ได้รับการพัฒนา. 
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ผู้ทรงสิทธิในกลุ่มที่ 3 จะเปลี่ยนไป ซึ่งบางเรื่องผู้ทรงสิทธิยังเป็นปัจเจกชนอยู่ 
เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร บางเรื่องผู้ทรงสิทธิยังเป็นคณะบุคคลหรือนิติบุคคลอยู่ แต่บาง
เรื่องมีผู้ทรงสิทธิที่ไม่ใช่บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล เช่น ชุมชน ที่เป็นผู้ทรงสิทธิในสิทธิชุมชน ซึ่ง
ค าว่าสิทธิชุมชนเป็นการใช้ค าที่ไม่ได้บ่งชี้ถึงเนื้อหาของสิทธิ แต่หมายถึงผู้ทรงสิทธิ เวลาที่เราพูดถึง  
ผู้ทรงสิทธิเราจะเรียกว่าชุมชน ชุมชนจะมีเนื้อหาสิทธิอย่างไรขึ้นอยู่กับเนื้อหาว่ามีความเกี่ยวข้อง  
ในเรื่องนั้นอย่างไร  

ในแง่นี้ ชุมชนจึงเป็นผู้ทรงสิทธิได้ แต่ต้องเป็นเรื่องในชุมชนนั้นเท่านั้น แต่เนื้อหา
ของสิทธิยังเป็นปัญหาว่ามีปัญหาเรื่องใดบ้าง เช่น การรักษาเอกลักษณ์ของชุมชน นอกจากนี้ ในกลุ่มที่ 
3 ยังมีผู ้ทรงสิทธิอีกอย่างหนึ ่งคือสิ่งแวดล้อม ซึ่งในต่างประเทศก าลังมีการพัฒนาข้อความคิดนี้  
โดยสิ่งแวดล้อมเป็นผู้ทรงสิทธิหรือมีตัวตนในทางกฎหมายในความหมายนี้ได้ โดยถ้าสิ่งแวดล้อม  
ถูกท าลาย สิ่งแวดล้อมนั้นก็จะต้องได้รับการฟื้นฟูให้สิ่งแวดล้อมกลับคืนมาเหมือนเดิม และสิ่งแวดล้อม 
(ธรรมชาติ) ก็จะได้รับประโยชน์ในลักษณะนี้ เช่น เรือบรรทุกน ้ามันแล้วเรือล่มลงแม่น ้า ท าให้แม่น ้า
เน่าเสีย และน ้ามันลอยมาท าให้บ้านที ่อยู ่ร ิมแม่น ้าเกิดความเสียหายไปด้วย ซึ ่งความเสียหาย  
ที่เกิดขึ้นเป็นความเสียหายสองส่วนและมีลักษณะที่ไม่เหมือนกัน กล่าวคือ การที่แม่น ้าเสียหายคือ
ธรรมชาติเสียหาย สิ่งแวดล้อมเสียหาย ส่วนรวมเสียหาย แต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบ้านเรือนที่อยู่
ริมน ้าและถูกน ้ามันท าให้เกิดความเสียหายเป็นละเมิดธรรมดาตามมาตรา 420 ของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์11 หากจะมีการเยียวยาจะต้องให้คนที่ท าเรือล่มจ่ายเงินค่าเสียหายจากการท าละเมิด
หรือให้มีการซ่อมบ้านและท าบ้านใหม่ให้มีความเหมือนเดิม แต่ในกรณีที่ท าแม่น ้าเสียหายและต้องท า
ให้มีความเหมือนเดิมนั้น เป็นเรื่องของสิ่งแวดล้อมแยกไปต่างหากอีกกรณี 
 
2.3 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับ “สิทธิและเสรีภาพแบบใช้โดยปัจเจกบุคคล” (Individual rights) และ 

“สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้” (Collective rights) 
 

ปัญหาว ่า ส ิทธ ิและเสร ีภาพเก ี ่ยวก ับการรวมต ัวก ันของบ ุคคล ( Liberté de 
groupement) เป็นสิทธิประเภท “สิทธิและเสรีภาพแบบใช้โดยปัจเจกบุคคล” (Individual rights) 

                                           
11 มาตรา 420 ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย

ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้
นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
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หรือ “สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้” (Collective rights) นั้น เราจะต้องทราบความหมายของค า
สองค านี้เสียก่อน 

สิทธิและเสรีภาพแบบใช้โดยปัจเจกบุคคล ( Individual rights) เป็นสิทธิและ
เสรีภาพประเภทที่ปัจเจกบุคคลผู้ทรงสิทธิสามารถใช้หรือได้รับประโยชน์จากสิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ 
ได้ด้วยตนเองโดยตรง เช่น สิทธิในชีวิตเนื้อตัวร่างกาย สิทธิในการคิดและในการแสดงความคิดเห็น 
เป็นต้น และสิทธิเสรีภาพเหล่านี้ในอดีตเป็นสิทธิเด็ดขาดที่ห้ามไม่ให้ใครเข้ามายุ่งเกี่ยว แต่ในปัจจุบัน
ถูกลดทอนลงเพราะศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เข้ามา โดยการห้ามมิให้ขายอวัยวะเพราะเป็นการ
ป้องกันไม่ให้คนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่ามาจูงใจคนที่ด้อยกว่าในทางเศรษฐกิจจ าใจต้อง
ยอมสละอวัยวะของตัวเองไปให้คนอื่น กฎหมายจึงได้เขียนห้ามเอาไว้ แต่สิทธินี้ในบางเงื่อนไขในบาง
กรณีก็ไม่เด็ดขาดมากเท่าท่ีควรนัก เช่น ในเวลาที่เกิดมีโรคระบาด จะอ้างสิทธินี้เพื่อไม่ให้ตนเองไม่รับ
การรักษาหรือไปจ ากัดตัวเองไม่ได้ เป็นต้น 

สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) เป็นสิทธิและเสรีภาพประเภท
ที่ปัจเจกบุคคลไม่อาจใช้หรือได้รับประโยชน์ตามล าพังได้ แต่ต้องใช้ร่วมกับบุคคลอื่น เช่น การตั้ง
สมาคม ตั้งพรรคการเมือง สหภาพแรงงาน เป็นต้น และโดยส่วนใหญ่แล้ว สิทธิและเสรีภาพแบบ
ร่วมกันใช้นี้ (Collective rights)เป็นสิทธิที่ไม่สมบูรณ์ รัฐสามารถตรากฎหมายจ ากัดได้ 

สิทธิและเสรีภาพเกี่ยวกับการรวมตัวกันของบุคคล (The right to assembly) จึง
เป็น สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) เพราะการชุมนุมก็ดี การตั้งบริษัทก็ดี 
จะต้องมีการรวมกลุ่มกัน คนคนเดียวโดยล าพังไม่สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ได้  
 

2.3.1 ข้อความคิดพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) 
ก. Collective rights เป็นสิทธิเสรีภาพที่ต้องมีวัตถุประสงค์เป็นสิทธิเสรีภาพ

ที่ต้องมีวัตถุประสงค์ประการใดประการหนึ่งเสมอ  สิทธิและเสรีภาพกลุ่มนี้มิใช่จุดมุ่งหมายในตัวเอง 
(คือมิใช่ End in itself) ไม่เหมือนกับสิทธิและเสรีภาพแบบใช้โดยปัจเจกบุคคล ( Individual rights) 
เช่น สิทธิในชีวิตเพื่อการด ารงชีวิต สิทธิในเนื้อตัวร่างกายเพื่อเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกาย สิทธิใน
ความคิดเพ่ือเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิด ฯลฯ สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective 
rights) เช่น สิทธิและเสรีภาพในการรวมตัวกันของบุคคล เป็นวิธีการหรือเครื่องมือ (Means) เพื่อให้
การใช้สิทธิและเสรีภาพประการอื่นมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เช่น การรวมตัวกันชุมนุมเพื่อประท้วง
รัฐบาล (ซึ่งก็คือเพื่อแสดงความคิดเห็นอย่างใดอย่างหนึ่งว่าไม่ เห็นด้วยกับรัฐบาลหรือต่อต้านการ
กระท าของรัฐบาลนั่นเอง) หรือการรวมตัวเป็นพรรคการเมืองเพื่อด าเนินกิจกรรมทางการเมือง เป็น
ต้น  
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จึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิและเสรีภาพในการรวมตัวกันนั้น จะต้องมีวัตถุประสงค์
หรือจุดมุ่งหมายร่วมกันในเวลาที่รวมตัวกันอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ การรวมตัวกันโดยไม่มีจุดมุ่งหมาย
หรือวัตถุประสงค์เป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้  ดังนั้น สิทธิและเสรีภาพในการรวมตัวกัน จึงตั้งอยู่บน
เงื่อนไขของการมีอยู่และด ารงอยู่ของจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งเสมอ 

นอกจากนี้ การใช้สิทธิและเสรีภาพในลักษณะนี้จะเป็นการรวมตัวกันได้ตราบ
เท่าที่จุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์นั้นยังคงอยู่ เมื่อหมดจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์นั้นแล้ว ก็ไม่มี
เหตุให้ต้องรวมตัวกันอยู่อีกต่อไป เช่น การรวมตัวกันเป็นพรรคการเมือง เมื่อไม่มีวัตถุประสงค์ในการ
ด าเนินกิจกรรมทางการเมืองอย่างการลงสมัครรับเลือกตั้งแล้ว กฎหมายจึงมีความชอบธรรมที่จะให้  
พรรคการเมืองนั ้นยุบตัวไป เช่นเดียวกับบริษัทที่มีการน าทรัพย์สินมารวมกันเพื ่อแสวงหาก าไร  
เมื่อไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาก าไรแล้วอีกต่อไป บริษัทนั้นก็เป็นอันยุบเลิกไป 

ข. วัตถุประสงค์ในการรวมตัว ต้องเป็นวัตถุประสงค์ที ่ไม่ข ัดกฎหมาย 
จุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์อันเป็นพื้นฐานของเสรีภาพในการรวมตัวกันดังกล่าวข้างต้น จะต้องเป็น
วัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายที่ไม่ขัดกฎหมาย ต้องเป็นวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Licite) หรือ
อย่างน้อยต้องชอบธรรม (Légitime) แต่ถ้ามีวัตถุประสงค์การรวมตัวที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
ชอบธรรม จะถือว่ามีสิทธิและเสรีภาพในการรวมตัวกันของบุคคลไม่ได้ 

ค. ในระหว่างที่ใช้สิทธิและเสรีภาพในการรวมตัวกันจะต้องไม่มีการกระท าที่
ผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมาย  

ตลอดระยะเวลาของการใช้เสรีภาพในการรวมตัวกัน ผู้ที่ใช้เสรีภาพในการรวมตัว
กันจะต้องไม่กระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย ถ้ามีการกระท าสิ่งที่ผิดกฎหมายในการรวมตัวกัน รัฐสามารถมี
ค าสั่งให้สลายตัวได้ เช่น มีการรวมตัวกันเป็นพรรคการเมือง แล้วใช้โอกาสในการรวมตัวกันค้ายาเสพ
ติด หรือมีการรวมตัวกันฟังคอนเสิร์ต แล้วมีการบุกเข้าไปร้านค้าเพื่อขโมยสินค้า ต ารวจสามารถสั่งให้
เลิกการชุมนุมนั้นได้  

นอกจากนี้ การกระท าผิดกฎหมายที่อาศัยเหตุการณ์รวมตัวกันต้องเกิดจากการ
กระท าของผู้ที่มาร่วมชุมนุม ไม่ใช่เกิดจากการกระท าของบุคคลภายนอก เช่น ประชาชนกลุ่มหนึ่งมา
ชุมนุมกันโดยสงบ แต่รัฐจ้างมือวางระเบิดให้มาวางระเบิดใส่ผู้คน ผู้ชุมนุมหรือชวนทะเลาะวิวาท รัฐจะ
อาศัยเหตุดังกล่าวให้มีการสลายการชุมนุมไม่ได้ เพราะไม่ได้เกิดจากผู้ชุมนุมกัน 

มีข้อสังเกตว่า ผู้ที่ใช้เสรีภาพในการรวมตัวกันจะต้องไม่กระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย 
กฎหมายเช่นว่านี้คือกฎหมายอาญา เพราะดังได้กล่าวไว้ในข้างต้นแล้วว่า เสรีภาพในการรวมตัวกัน
เป็น สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) เป็นเสรีภาพที่มีวัตถุประสงค์ให้มีการใช้
สิทธิและเสรีภาพอย่างอื่นอย่างมีประสิทธิภาพหรือมีผลในทางปฏิบัติ เพราะฉะนั้น จึงเ ป็นไปได้ว่า
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เสรีภาพในการรวมตัวกันอาจมีผลไปกระทบกับสิทธิและเสรีภาพอย่างอื ่น เช่น มีการชุมนุมในที่
สาธารณะที่เป็นการใช้เสรีภาพในการรวมตัวกัน อาจจะมีการฝ่าฝืนกฎหมายจราจร แต่ก็ไม่ใช่การ
กระท าผิดกฎหมายในนัยนี้ เพราะฉะนั้น ในชั้นนี้จึงอาจจะมีประเด็นที่สามารถพิจารณาต่อไปได้ว่า 
สิทธิมีล าดับชั้นหรือไม่ หากมีการปะทะกัน สิทธิใดจะมาก่อนมาหลัง 

2.3.2 ความเป็นมาของสิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) 
ในช่วงศตวรรษที่ 18 โดยเฉพาะอย่างยิ ่งหลังการปฏิวัติฝรั ่งเศส ค.ศ. 1789 

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหญ่ในยุโรป แนวคิดปัจเจกชนนิยม (Individualism) จึง
เป็นแนวความคิดกระแสหลัก ในขณะที่แนวความคิดเกี ่ยวกับสิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ 
(Collective rights) ไม่ได้รับการส่งเสริม จึงต้องรอจนกระทั่งหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ปัญหา
เศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นท าให้ สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) ได้รับการ
รับรองและค ้าประกัน 

2.3.3 ความส าคัญของสิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) 
หลังจากที่สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) ถูกมองด้วย

สายตาที่ไม่เป็นมิตรนักในช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหญ่ในช่วงศตวรรษที่ 18 โดยที่มี 
การห้ามปราม หรือจ ากัดการด ารงอยู่และการใช้สิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ หรือในบางกรณีก็ถูกจัดให้
เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายไปเลย ดังเช่น การห้ามรวมตัวกันเป็นสมาคม หากรวมตัวกันจะถูกถือว่า
เป็นการซ่องสุมเพื่อกระท าความผิด (Association des malfaiteurs)12 การที่จะรวมตัวกันเพื่อ
ด าเนินการใด ๆ จึงต้องด าเนินการในลักษณะของสมาคมลับแบบที่เรียกกันว่า Franc-maçonnerie13

ในช่วงระยะหลัง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิดสิทธิและเสรีภาพในรุ่นที่สอง เช่น สิทธิในทางเศรษฐกิจ
และสังคม สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองแรงงาน สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้  (Collective rights) 
จึงได้รับการยอมรับมากยิ่งข้ึน 

ในปัจจุบัน เป็นที่ยอมรับกันว่าสิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective 
rights) มีความส าคัญมาก14เนื่องจากมนุษย์อยู่รวมกันในสังคมมีความจ าเป็นต้องติดต่อท ากิจกรรม 

                                           
12 อันเป็นต้นเค้าของสิ่งที่เราเรียกในระบบกฎหมายไทยว่า อ้ังยี่ซ่องโจร. 
13 La Franc-Maçonnerie, ‘sous la direction de Pierre Mollier, directeur du muse 

de la Franc-Maçonnerie’ (pdf, la Bibliothèque Nationale 2016). 
14 Jean-Jacques Israel (เชิงอรรถ 1) 479. 
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ต่าง ๆ ร่วมกัน ล าพังการรับรองคุ ้มครองให้มนุษย์มีสิทธิและเสรีภาพแบบใช้โดยปัจเจกบุคคล 
(Individual rights) ไม่อาจท าให้ชีวิตของมนุษย์ในสังคมด าเนินไปได้อย่างราบรื่น 

เราอาจสรุปความส าคัญของสิทธิและเสรีภาพแบบร่ วมกันใช้ (Collective 
rights) ได้สามประการ ดังนี้ 

1. สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) ท าให้สิทธิและเสรีภาพ
กลุ่มอ่ืน ๆ มีผลบังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

สิทธิและเสรีภาพแบบใช้โดยปัจเจกบุคคล (Individual rights) หลายประการไม่
อาจบังคับการได้อย่างมีประสิทธิภาพได้เลยหากปราศจากการรับรองให้สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกัน
ใช้ (Collective rights) มาสนับสนุน เช่น สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ (La liberté 
d’entreprendre) หากรับรองให้สิทธิและเสรีภาพนี้ เป็นแต่เพียงสิทธิและเสรีภาพแบบใช้โดยปัจเจก
บุคคล (Individual rights) แต่เพียงอย่างเดียว ก็จะเกิดมีแต่วิสาหกิจขนาดเล็ก ๆ ที่ปัจเจกบุคคลเป็น
เจ้าของด าเนินกิจการ การรวมทรัพย์สินหรือรวมตัวบุคคลเพื่อให้เป็นกิจการหรือวิสาหกิจขนาดใหญ่
เช่น เป็นห้างหุ้นส่วน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด บริษัทมหาชนหรือบรรษัทใหญ่ ๆ ย่อมท าไม่ได้  
เช่นเดียวกับสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หากปัจเจกบุคคลแสดงความคิดเห็นของ
ตนเองออกมาแต่เพียงผู้เดียว ก็เป็นเพียงความคิดเห็นส่วนตัว แต่หากบุคคลที่มีความคิดเห็นตรงกันมา
รวมตัวกันหลาย ๆ คน และแสดงความคิดเห็นนั ้นออกมาในนามของกลุ่มบุคคลที่มารวมตัวกัน  
การแสดงความคิดเห็นนั้นก็จะมีน ้าหนักและสามารถสร้างแรงกดดันให้มีการปฏิบัติตามความคิดเห็น
หรือข้อเรียกร้องนั้นได้ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็จะกลายสภาพไปเป็นการชุมนุมเรียกร้อง
หรือการเดินขบวนเรียกร้อง 

2. สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) เป็นสิ่งส าคัญส าหรับ
ระบอบประชาธิปไตย  

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบสมัยปัจจุบันซึ ่งเป็นการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยแบบประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน (Representative democracy) นั้น สิทธิ
และเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) ยิ่งมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการด ารงอยู่และ
การด าเนินการของระบอบการปกครองประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน (Representative democracy) 
จ าเป็นต้องมีการรวมกลุ่มกันด าเนินกิจกรรมทางการเมืองในรูปของพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมือง 
การรวมตัวกันเป็นกลุ ่มผลประโยชน์ (Interest group) หรือกลุ ่มในเชิงสังคม (Société civile)  
เพื่อเรียกร้องต่อรองผลประโยชน์อันพึงมีพึงได้ของกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งตรงกันข้ามการปกครองในระบอบ
เผด็จการเสียอีกที่รังเกียจและห้ามปรามการรวมกลุ่มกัน อันจะเห็นได้จากที่หลังการรัฐประหาร  
ยึดอ านาจแล้ว ค าสั่งแรก ๆ ของคณะรัฐประหารคือค าสั่งห้ามการรวมตัวชุมนุมกัน ตัวอย่าง เช่น  
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ห้ามรวมตัวชุมนุมกันเกินกว่า 5 คน ตามค าสั่งของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ เป็นต้น  
จึงเป็นไปไม่ได้ที่สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) จะได้รับการสนับสนุนและ
พัฒนาจากรัฐบาลเผด็จการ 

3. สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) เป็นสิทธิและเสรีภาพที่
จ าเป็นต่อระบบเศรษฐกิจสมัยใหม่ 

ในระบบเศรษฐกิจสมัยใหม่ นอกจากการรวมตัวกันเป็นวิสาหกิจขนาดใหญ่เพื่อ
ด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ในทางฝั่งคนท างานหรือลูกจ้างก็เช่นเดียวกัน
สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) เช่น สิทธิในการก่อตั้งและด าเนินกิจกรรม
สหภาพแรงงาน สิทธิในการหยุดงาน สิทธิในการต่อรองสภาพการจ้าง ฯลฯ ก็ดี เป็นเรื ่องที ่มี
ความส าคัญ ซึ่งปัจเจกบุคคลไม่อาจกระท าได้ด้วยตนเองตามล าพัง จ าเป็นต้องมีการรวมตัวกันของผู้ที่
อยู่ในสภาพเงื่อนไขเดียวกัน เพ่ือเจรจาต่อรองสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ของกลุ่มตน 

 
2.4 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) 
 

สิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) ซึ่งส่วนใหญ่แล้วคือการรวมตัวกันใน
รูปแบบต่าง ๆ อาจจ าแนกได้หลายประเภท ประโยชน์ของการจ าแนกประเภทต่าง ๆ ของสิทธิและ
เสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective rights) คือการที่รัฐสามารถตรากฎหมายวางหลักเกณฑ์หรือ
ก าหนดเงื่อนไขในการรวมตัวกันประเภทต่าง ๆ ให้แตกต่างกันได้โดยไม่จ าเป็นต้องตรากฎหมาย
ก าหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการรวมตัวกันให้เหมือนกัน เพราะอาจน าไปสู่การจ ากัดสิทธิ และ
เสรีภาพในการรวมตัวกันที่เกินสัดส่วนไป 

เราอาจจ าแนกประเภทของการรวมตัวกันหรือ Collective rights ได้ดังนี ้
 

2.4.1 การรวมตัวกันแบบชั่วคราวหรือแบบเฉพาะกิจ (Réunion provisoire et 
spontanée) 

การรวมตัวกันแบบชั่วคราวหรือแบบเฉพาะกิจเป็นการรวมตัวกันที่มีวัตถุประสงค์
ให้ส าเร็จไปเป็นคราว ๆ และด าเนินการไม่ได้ต่อเนื่องในระยะเวลา 

ก. การชุมนุม (Meeting) เป็นการรวมตัวกันของกลุ่มบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป  
ซึ่งยังอาจแบ่งได้เป็นสองประเภท คือการชุมนุมในที่ใดที่หนึ่ง และการเดินขบวน (la manifestation) 
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(1) การชุมนุมที่จัดขึ้นในที่ใดที่หนึ่ง เป็นการชุมนุมที่อยู่กับที่ ไม่มีการ
เคลื่อนย้ายการชุมนุมจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง การชุมนุมแบบที่จัดขึ้นในที่ใดที่หนึ่งยังแบ่งออกเป็น
สองประเภท คือ  

1) การชุมนุมแบบส่วนบุคคล (Private Meeting) คือการชุมนุม
ที่ผู้เข้าร่วมชุมนุมจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งที่ผู้จัดการชุมนุมก าหนด เช่น หากมีการ
จัดคอนเสิร์ตซึ่งเป็นแบบ Private Meeting เงื่อนไขที่จะสามารถไปดูคอนเสิร์ตได้จะต้องมีการซื้อบัตร
เข้าชม ถ้าไม่มีการซื้อบัตร ก็ไม่สามารถอ้างเสรีภาพในการชุมนุมเพ่ือเข้าไปดูฟรีได้   

2) การชุมนุมสาธารณะ (Public Meeting) คือการชุมนุมที่ไม่ได้
มีการก าหนดเงื่อนไขในการชุมนุม บุคคลใดก็สามารถไปเข้าร่วมชุมนุมได้ โดยไม่จ าเป็นต้องเป็น
สมาชิก หรือไม่ต้องได้รับเชิญ หรือไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตจากผู้จัดการชุมนุม 

การชุมนุมแบบส่วนบุคคล (Private Meeting) ก็ดี หรือการชุมนุม
สาธารณะก็ดี (Public Meeting) ไม่เกี ่ยวกับสถานที่ชุมนุมว่าจะต้องเป็นสถานที่ของเอกชนหรือ
สถานที่สาธารณะ กล่าวคือ การชุมนุมแบบส่วนบุคคล (Private Meeting) สามารถจัดในที่สาธารณะ
ก็ได้ เช่น การจัดคอนเสิร์ตแล้วเก็บเงินค่าเข้าชมโดยจัดที่สนามหลวง จัดเป็นการชุมนุมแบบส่วนบุคคล 
(Private Meeting) ที่จัดในสถานที่สาธารณะ ซึ่งจะแตกต่างกับการจัดงานแต่งงานโดยจัดขึ้นที่บ้าน
ส่วนตัวที่เป็นการจัดการชุมนุมแบบส่วนบุคคล (Private Meeting) ในสถานที่ส่วนบุคคล   

     (2) การชุมนุมที่มีการเคลื่อนย้ายการชุมนุมจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง 
หรือ “การเดินขบวน” (La manifestation) เป็นการชุมนุมที่ไม่ได้อยู่ที่ใดที่หนึ่งแต่มีการเคลื่อน
การชุมนุมจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง การชุมนุมที่มีการเคลื่อนย้ายการชุมนุมจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง 
หรือ “การเดินขบวน” นี้ ยังแบ่งออกได้เป็นสองประเภทย่อย ดังนี้ 

1) การเดินขบวนที่มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง  เช่น การ
เดินขบวนเรียกร้อง หรือเดินขบวนกดดันให้รัฐบาลด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง การสนับสนุนหรือ
คัดค้านการด ารงต าแหน่งและการก าหนดนโยบายทางการเมือง  

2) การเดินขบวนที่ไม่มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง หรือที ่มี
วัตถุประสงค์เชิงวัฒนธรรม คือมีวัตถุประสงค์อื่น ๆ ที่ไม่ใช่การเมือง เช่น ขบวนแห่นางแมว ขบวน
รณรงค์เลือกตั้ง (ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง แต่มีวัตถุประสงค์สนับสนุนการเมือง)  ขบวน
ฟุตบอลประเพณี (เป็นวัฒนธรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับการเมือง) แต่ก็อาจกระทบสิทธิบุคคลที่สาม 
กระทบความปลอดภัยสาธารณะได้เช่นกัน อาจแตกต่างกันในเรื่องผลกระทบผู้ปกครอง แต่ไม่ใช่
เกณฑ์กฎหมาย 
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การเดินขบวนที่มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง และการเดินขบวน
ที่ไม่มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง มีความแตกต่างกัน กฎหมายจึงวางหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการ
ชุมนุมทั้งสองอย่างนี้แตกต่างกัน กล่าวคือ กฎหมายจะเข้าไปควบคุมการเดินขบวนที่มีวัตถุประสงค์
ทางการเมืองเข้มข้นกว่าการเดินขบวนที่ไม่มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง เช่น จะต้องมีการแจ้งรัฐก่อน
หรืออาจต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที ่ของรัฐก่อนในบางประเทศ เพราะการเดินขบวนที่มี
วัตถุประสงค์ทางการเมืองอาจน าไปสู่ความรุนแรงได้ จึงต้องแจ้งรัฐเพื่อให้เข้ามาดูแลความปลอดภัย
กับผู้เดินขบวนที่มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง 

ข. กลุ่มผลประโยชน์ (Interest Group) หรือกลุ่มกดดัน (Pressure Group) 
    เป็นการชุมนุมที่ไม่เห็นตัวตน หรือจับต้องกันไม่ได้ เช่น กลุ่มผู้บริโภค กลุ่ม

ผลประโยชน์หรือกลุ่มกดดันนี้ด าเนินการใกล้เคียงกับการต่อเนื่อง แต่มีการด าเนินการเป็นเรื่อง ๆ ไป 
เช่น กลุ่มเฟสบุ๊ค(Facebook) กลุ่มหนึ่งที่มีการด าเนินการบางอย่างหรืออย่างใดอย่างหนึ่งโดย มี
ลักษณะเป็นกระทู้ ๆ เป็นเรื่อง ๆ ไป 

2.4.2 การรวมตัวกันแบบถาวร (Groupement permanent et continu) การ
รวมตัวกันแบบถาวรถือว่าเป็นสิ่งที่ค่อนข้างลงตัวในระบบกฎหมาย เพราะมักมีกฎหมายเข้ามาก ากับ
วางหลักในเรื่องการรวมตัวกัน ในทางวิชาการสามารถแบ่งได้ออกเป็น 3 กลุ่มดังนี้ 

ก. การรวมตัวกันด้วยวัตถุประสงค์ทั่วไป หรือสมาคม (Association) คือมี
วัตถุประสงค์ในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น สมาคมศิษย์เก่า ฯลฯ ซึ่งในเรื่องสมาคมสามารถ
แบ่งได้อีกเป็น 2 ประเภท คือ สมาคมตามกฎหมายทั่วไป (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) และ
สมาคมตามกฎหมายเฉพาะ (มีกฎหมายรองรับและมีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการเฉพาะ) 

ข. การรวมตัวด้วยวัตถุประสงค์ทางด้านผลประโยชน์ทางด้านแรงงานหรือ
วิชาชีพ สหภาพแรงงาน สมาคมวิชาชีพ (Trade Union, Association professionnelle) เช่น 
สหภาพแรงงาน สมาคมทนายความ ฯลฯ 

ค. การรวมตัวกันด้วยวัตถุประสงค์ทางด้านการเมือง เช่น พรรคการเมือง มี
วัตถุประสงค์เพ่ือด าเนินกิจกรรมทางการเมือง  

การรวมตัวกันแบบถาวรทั้ง 3 ประเภทข้างต้น สามารถเปลี่ยนจากประเภทหนึ่ง
เป็นอีกประเภทหนึ่งได้ เช่น ตอนแรกรวมตัวกันเป็นสมาคม ต่อมามีการรวมตัวกันเป็นพรรคการเมือง
ขึ้นมา สมาคมจึงกลายเป็นพรรคการเมือง ในเรื่องนี้ในบางประเทศจะไม่มีกฎหมายพรรคการเมือง
ก าหนดให้ต้องมีการจดทะเบียนพรรคการเมือง หรือสหภาพแรงงานที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครอง
แรงงาน ต่อมาเปลี่ยนเป็นพรรคแรงงาน (Labour Party) ดังกรณีของประเทศอังกฤษก็ได้ 
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เพราะฉะนั้น วัตถุประสงค์จึงเป็นตัวก ากับให้การรวมตัวกันเปลี่ยนสภาพไป 
เป็นแบบใดแบบหนึ่ง โดยวัตถุประสงค์เป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดในการรวมตัวกันว่าจะรวมตัวกันได้หรือไม่  
หรือรวมตัวกันได้แบบไหน  

สรุป จะเห็นได้ว่า เสรีภาพในการชุมนุม (Meeting) นั้น ครอบคลุมสถานการณ์
หรือการกระท าที่หลากหลายมาก ในการพูดถึงปัญหาของเสรีภาพในการชุมนุมจึงต้องเจาะจงให้
ชัดเจนว่าหมายถึงกิจกรรมใดของการชุมนุมหรือการรวมตัวกัน 
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บทที ่3 
เสรีภาพในการชุมนุมและกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา 
 

เสรีภาพในการชุมนุมถือเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่ส าคัญในการแสดงออกของประชาชน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเหตุผลที่ผู้เขียนหยิบยกกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกามาวิเคราะห์เรื่องเสรีภาพในการ
ชุมนุมนั้น เนื่องจากสาธารณรัฐฝรั่งเศสรับรองเสรีภาพในการชุมนุมอย่างกว้างขวาง และมีการใช้
เสรีภาพในการชุมนุม โดยการเดินขบวนประท้วงตลอดเวลา จนแทบจะเป็นเรื่องปกติและมีให้ เห็น
ตลอดเวลา จนเป็นส่วนหนึ่งที่เห็นได้ในชีวิตประจ าวันของชาวฝรั่งเศส เช่น การชุมนุมประท้วงกรณี
การฉีดวัคซีนโควิด กลุ่มคนเสื้อกั๊กเหลือง (Mouvement des Gilets jaunes) ในขณะที่สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีก็มีลักษณะเช่นเดียวกับฝรั่งเศส กล่าวคือ เป็นประเทศที่มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย และมีศาลรัฐธรรมนูญที่มีการวางแนวคิดเรื ่องสิทธิและเสรีภาพที่เป็นระเบียบ ส่วน
สหรัฐอเมริกานั้นเป็นที่ยอมรับกันทั่วโลกว่าเป็นต้นแบบของประชาธิปไตย มีการรวมตัวเดินขบวน 
และมีการรวมตัวประท้วงตลอดเวลา จึงเห็นควรศึกษากฎหมายของประเทศที่กล่าวมาข้างต้น เพื่อ
น ามาเปรียบเทียบและวิเคราะห์กฎหมายเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะในประเทศไทย 
 
3.1 เสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 

3.1.1 แนวความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมในสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ในศตวรรษที่ 18 การปฏิวัติฝรั ่งเศสในปี ค.ศ. 1789 ส่งผลให้มีการรับรอง

เสรีภาพโดยทั่วไปของประชาชนไว้ในค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 (La 
declaration de droits de l'homme 1789) เรียกว่า”สิทธิขั้นพื้นฐาน” เป็นกลุ่มที่เกี่ยวกับสิทธิ
ของมนุษย์และพลเมืองในทางส่วนตัวและในทางการเมือง ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล (Les 
droits individuels) สิทธิและเสรีภาพในฐานะพลเมืองและในทางการเมือง (les droits civils et 
politiques) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (La dignité de la personne humaine) เสรีภาพในความคิด 
(La liberté de pensée) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการสื่อสารถึงกัน (La liberté 
d'expression et de communication) เสรีภาพในการด าเนินการทางการเมือง (La liberté 
d'action politique) และรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเรื่อย ๆ มา โดยเน้นแนวความคิดพื้นฐานเพื่อ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก ซึ่งประชาชนต่างมีสิทธิและเสรีภาพมากขึ้นในการ
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แสดงความคิดเห็น และการแสดงออกที่ไม่เป็นการรบกวนผู้อื่น สาธารณรัฐฝรั่งเศสให้ความส าคัญกับ
สิทธิและเสรีภาพเป็นอย่างมาก รวมถึงเสรีภาพในการชุมนุม (La liberté de réunion) แม้ว่าในชั้น
เริ ่มต้นนั้นเสรีภาพในการชุมนุมจะมิได้มีการบัญญัติไว้อย่างแจ้งชัด แต่ก็ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ  
ค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 ในเรื่องเสรีภาพของประชาชน1  

แม้เสรีภาพในการชุมนุมจะไม่ได้ถูกรับรองไว้โดยตรงในค าประกาศว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 หรือโดยรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐอย่างชัดแจ้ง แต่รัฐสภาซึ่งอาจ
กล่าวได้ว่าเป็นสถาบันสูงสุดของฝรั่งเศสก็ได้มีการตรากฎหมายระดับรัฐบัญญัติเรื่องเสรีภาพในการ
ชุมนุมขึ้น จึงอาจกล่าวได้ว่าเสรีภาพในการชุมนุม มีล าดับชั ้นไม่ต ่ากว่าเสรีภาพอื ่น ๆ ที ่อยู ่ใน
รัฐธรรมนูญ อีกทั้งสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ได้เป็นภาคีในสนธิสัญญาระหว่างประเทศหลายฉบับที่มี
อิทธิพลอย่างมากต่อระบบของเสรีภาพในการชุมนุม ไม่ว่าจะเป็นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (The UN International Covenant on Civil and 
Political Rights: ICCPR) หรือ อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ. 
1950 (The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms) ซึ่งข้อตกลงระหว่างประเทศทั้งสองฉบับนี้ ต่างก็ให้การยอมรับเสรีภาพในการชุมนุม
เป็นไปตามข้อตกลงระหว่างประเทศที่ผูกพันทุกองค์กรภายในของฝรั ่งเศสในฐานะบ่อเกิดของ
กฎหมาย จึงกล่าวได้ว่าเสรีภาพในการชุมนุมนั้นมีล าดับศักดิ์ไม่ต ่ากว่าเสรีภาพอื่นที่รับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ เพราะรัฐบัญญัติและกฎเกณฑ์ภายในก็ไม่อาจขัดหรือแย้งต่อข้อตกลงระหว่างประเทศได้2  
ทั้งนี้ ตามนัยของมาตรา 55 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ที่ก าหนดให้ความตก
ลงในทางระหว่างประเทศ    มีสถานะทางกฎหมายสูงกว่ากฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ3  

ประเทศฝรั่งเศสเป็นดินแดนที่ให้ความส าคัญกับสิทธิเสรีภาพเป็นอย่างมาก ซึ่ง
รวมตลอดถึงเสรีภาพในการชุมนุมของชาวฝรั่งเศสด้วย โดยได้มีการบัญญัติรับรองเสรีภาพดังกล่าวไว้
ครั้งแรกในรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1789 (Décret du 14 décembre 1789 relatif à 
la constitution des municipalités) และมีวิวัฒนาการต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งได้มีการ

                                           
1 วีระวุธ ชัยชนะมงคล, ‘กฎหมายการชุมนุมสาธารณะกรณีประเทศฝรั่งเศสและอังกฤษ’ 

(2557) วารสารต ารวจ 27, 98-100. 
2 อุษณีย์ เอมศิรานันท์, ‘กฎหมายว่าด้วยเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการประท้วงใน

สาธารณรัฐฝรั่งเศส’ (2557) วารสารนิติสังคมศาสตร์ 11, 15-32. 
3 André Legrand et Céline Wiener, le droit public (La Documentation française 

2017) 111. 
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แบ่งเงื่อนไขในการใช้เสรีภาพในการชุมนุมออกเป็น 2 ลักษณะ กล่าวคือ การใช้เสรีภาพในการชุมนุม
ในภาวะปกติ ซึ่งบุคคลที่มีสัญชาติฝรั่งเศสสามารถที่จะกระท าการใด ๆ ก็ได้เท่าที่ไม่เป็นการรบกวน
ผู้อื่น โดยกฎหมายจะห้ามเฉพาะการกระท าที่เป็นการรบกวนสังคมเท่านั้น หากสิ่งใดไม่มีกฎหมาย
ห้ามก็สามารถท าได้4 และการใช้เสรีภาพในการชุมนุมในภาวะไม่ปกติ ซึ่งมักเป็นกรณีที่มีการปฏิวัติ 
รัฐประหาร เปลี่ยนแปลงการบริหารประเทศหรือเกิดกรณีมีภัยคุกคามอย่างร้ายแรง เช่น การก่อการ
จลาจล การมั่วสุมคิดร้าย การถูกครอบครองดินแดนโดยต่างชาติ เป็นต้น โดยเมื่อเกิดกรณีดังกล่าวจะ
มีการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบในภาวะไม่ปกติ คือ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ประกาศใช้กฎอัยการศึก โดยมีบทบัญญัติพิเศษให้อ านาจรัฐในการปฏิบัติต่อสถานการณ์นั้น ๆ เพื่อ
รักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ5 

หลักกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการรวมตัวชุมนุมประท้วงที่เกิดข้ึนในฝรั่งเศสเกิดการ
วินิจฉัยจากสภาแห่งรัฐฝรั่งเศส อาจกล่าวได้ว่าแนวค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐเป็นหมุดหมายส าคัญใน
การใช้เป็นแนวบรรทัดฐานในเรื่องของการคุ้มครองเสรีภาพของผู้ประท้วงที่ผู้บังคับใช้กฎหมายต้อง
เคารพและปฏิบัติตาม คดีบรรทัดฐานที่ส าคัญนี้ คือ คดีเบนจามิน (Benjamin) ค.ศ. 1933  

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า ชมรมส่งเสริมการท่องเที่ยว แห่งเมืองเนอแวร์ 
(Nevers)6 ได้เชิญนายเบนจามิน (Benjamin) มาแสดงปาฐกถาในที่ประชุมทางวรรณกรรม ซึ่งจัดขึ้น
ในเมือง Nevers แต่เนื่องจากนายเบนจามินได้เคยกล่าวถ้อยค าดูหมิ่นเหยียดหยามครูที่สอนใน
โรงเรียนที่ไม่นับถือศาสนาใด ๆ ไว้ในข้อเขียนต่าง ๆ ของเขาหลายครั้ง เมื่อสหภาพครูได้ทราบข่าวการ
มาแสดงปาฐกถาของนายเบนจามิน จึงออกมารวมตัวกันชุมนุมต่อต้านนายเบนจามิน นายกเทศมนตรี
แห่งเมือง Nevers เห็นว่าการเดินทางมาแสดงปาฐกถาทางวรรณกรรมของนายเบนจามินน่าจะ
ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในเมือง จึงอาศัยอ านาจตามความในบทบัญญัติ มาตรา 97 แห่งรัฐ
บัญญัติลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1884 ซึ่งบัญญัติว่า “นายกเทศมนตรีมีอ านาจหน้าที่ออกมาตรการที่
จ าเป็นแก่การรักษาความสงบเรียบร้อย” ออกค าสั่งห้ามมิให้มีการจัดการประชุมฟังการแสดงปาฐกถา
ของนายเบนจามิน ซึ่งนายเบนจามินเห็นว่าค าสั่งห้ามจัดการประชุมทางวรรณกรรมเพื่อแสดงปาฐกถา
ทางวรรณกรรมดังกล่าวของนายกเทศมนตรีม ิชอบด้วยกฎหมาย  จึงน าคดีข ึ ้นร ้องต ่อ 
ศาลปกครองเพื่อขอให้ยกเลิกค าสั่งดังกล่าว และคดีดังกล่าวได้มีการโต้แย้งจนไปถึงสภาแห่งรัฐซึ่งมี
สถานะเป็นศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝรั่งเศส 

                                           
4 วีระวุธ ชัยชนะมงคล (เชิงอรรถ 1). 
5 เพ่ิงอ้าง. 
6 เมืองในจังหวัดเนียฟวร์ (Nièvre) ในแคว้นบูร์กอญ (Bourgogne) ในประเทศฝรั่งเศส. 
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สภาแห่งรัฐพิพากษาว่า ความวุ่นวายที่อาจจะเกิดจากการแสดงปาฐกถาของนาย
เบนจามินไม่ได้มีความร้ายแรงถึงขนาดที่เทศบาลจะไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยได้ เทศบาล
สามารถใช้มาตรการอื่น ๆ ที่มีผลกระทบต่อเสรีภาพของประชาชนน้อยกว่าการออกค าสั่งห้ามการ
ชุมนุมสาธารณะ ดังนั้น การออกค าสั่งห้ามจัดการประชุมเพื่อแสดงปาฐกถาของนายเบนจามินจึงเป็น
การใช้อ านาจที่เกินความจ าเป็นในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง7 จะเห็นได้ว่า สภาแห่งรัฐได้เข้ามาควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจดุลพินิจตัดสินใจของฝ่ายปกครองว่า มีการใช้อ านาจที่ได้สัดส่วนระหว่างการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนกับความจ าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือไม่ ในคดีนี้ศาลเห็นว่าฝ่ายปกครอง
สามารถใช้มาตรการอ่ืน ๆ ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ แต่กลับไม่ใช้ ค าสั่งดังกล่าว
จึงเป็นการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย8 ในแง่นี้ คดีเบนจามินจึงถือได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยน 
ที่ส าคัญและกลายเป็นบรรทัดฐานในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของเสรีภาพในการรวมตัว
หรือเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของฝรั่งเศสในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่ง
ห้ามการชุมนุมสาธารณะโดยสภาแห่งรัฐ9 

3.1.2 หลักเกณฑ์ตามกฎหมายในการชุมนุมและเงื่อนไขการจ ากัดเสรีภาพในการ
ชุมนุมในสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เงื่อนไขในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะมี
ความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับลักษณะของการชุมนุม หากการชุมนุมจัดขึ้นในสถานที่ของเอกชน หรือ
สถานที่อื่นที่ไม่ใช่ทางสาธารณะ กฎหมายจะไม่ก าหนดข้อจ ากัดที่เคร่งครัดมากเนื่องจากเป็นการ
ชุมนุมท่ีไม่ได้มีลักษณะเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่นบุคคลใดอย่างกว้างขวาง แต่หาก
การชุมนุมดังกล่าวมีลักษณะเป็นการชุมนุมบนทางสาธารณะ (la manifestation) การใช้เสรีภาพ
ดังกล่าวย่อมมีข้อจ ากัดที่เข้มงวดมากกว่าตามลักษณะของเรื่อง โดยมีรายละเอียดตามที่จะกล่าว
ต่อไปนี้10 

 

                                           
7 Pierre-Laurent Frier and Jacques Petit, Droit administratif, (LGDT, 12e édn 

2018) 362. 
8 Michel Rousset and Olivier Rousset, Droit administratif, Tome I, L’action 

administrative, (PUG, 2e édn 2004) 99. 
9 อุษณีย์ เอมศิรานันท์ (เชิงอรรถ 2). 
10 เพ่ิงอ้าง. 
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ก. หลักทั ่วไปเกี ่ยวกับการจ ากัดเสร ีภาพในการชุมนุมสาธารณะ (La 
réunion) 

เสรีภาพในการชุมนุมไม่ได้ปรากฏในกฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศ
ฝรั่งเศสอย่างเป็นทางการ แต่เป็นหลักการที่ได้การรับรองโดยรัฐธรรมนูญผ่านการตีความของศาล
รัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นสิทธิในการแสดงออกซึ่งความคิดและความคิดเห็นร่วมกัน (Un droit 
d'expression collective des idées et des opinions) ซึ่งปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ค.ศ. 1793 และ ค.ศ. 1848 ต่อมาได้มีการตราเป็นกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 30 
มิถุนายน ค.ศ 1881 เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม (Les lois du 30 juin 1881, sur la liberté de 
réunion) และรัฐบัญญัติลงวันที่ 28 มีนาคม ค.ศ. 1907 เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 
(Les lois du 28 mars 1907, relatives aux réunions publiques) ปัจจุบันปรากฏในประมวล
กฎหมายว่าด้วยความมั่นคงภายใน (Le Code de la sécurité intérieure) ซึ่งเป็นผลมาจากการตรา
รัฐกฤษฎีกาฉบับที ่ 2012-351 ลงวันที ่ 12 มีนาคม ค.ศ. 2012 เกี ่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะและเพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วนของการประท้วงบนทางสาธารณะ (La manisfestation)11 
หลักการพื้นฐานที่ส าคัญปรากฏในมาตรา 1 วรรคหนึ่ง ของรัฐบัญญัติปี ค.ศ. 1881 หลักการส าคัญใน
การชุมนุมสาธารณะ คือ การชุมนุมสาธารณะ (Les réunions publiques) สามารถกระท าได้โดยเสรี 
และวรรคสอง ซึ่งวางหลักว่า การชุมนุมสาธารณะสามารถกระท าได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตล่วงหน้า 
(Autorisation préalable)  ทั้งนี้ ภายใต้เงื่อนไขในกฎหมายนี้ก าหนด12 

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตที่ส าคัญว่า วรรณกรรมทางกฎหมายไทยหลายชิ้นได้
แปลค าว่า “Les réunions publiques” คือ การชุมนุม “ในที่สาธารณะ” ซึ่งเป็นความเข้าใจที่ไม่
ถูกต้อง เนื่องจากโดยเนื้อหาของ “Les réunions publiques” หมายถึง การชุมนุมที่เปิดโอกาสให้
ประชาชนสามารถเข้าร่วมการชุมนุมได้อย่างเสรี ซึ่งมีลักษณะที่ ตรงกับข้ามกับ “Les réunions 
privées” ซึ่งหมายถึง การชุมนุมส่วนบุคคล หรือ การชุมนุมของเอกชน ซึ่งผู้จัดงานและหรือเจ้าของ
สถานที่ อาจก าหนดเงื่อนไขในการเข้าร่วมชุมนุมก็ได้13 เช่น การก าหนดให้ผู้เข้าร่วมชุมนุมจะต้องซื้อ

                                           
11 Lauréline Fontaine, ‘La liberté de réunion : principes généraux et portée en 

droit français’ (2013) La lettre juridique, n°548. 
12 Article 1 de la loi 1881-06-30 bulletin des lois 12e S., B. 644, n° 10927 Les 

réunions publiques sont libres. Elles peuvent avoir lieu sans autorisation préalable, 
sous les conditions prescrites par les articles suivants. 

13 Patrick Wachsmann, Libertés publiques (9e édn Dalloz 2021) 543. 
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บัตรผ่านประตู หรือต้องได้รับบัตรเชิญในกิจกรรมต่าง ๆ ของเอกชน เช่น งานแต่งงาน งานสัมมนา 
การบรรยายหรือเสวนาทางวิชาการในมหาวิทยาลัย การชุมนุมส่วนบุคคลอาจจะจัดในที่ส่วนบุคคล
หรือในที่สาธารณะ (โดยการอนุมัติของเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ) ก็ได้ สาระส าคัญของการชุมนุมส่วน
บุคคลคือเป็นการชุมนุมท่ีมีการก าหนดให้ผู้เข้าร่วมงานต้องท าการลงทะเบียนและได้รับอนุญาตให้เข้า
งานก่อนเข้าร่วมงานแสดงหรือกิจกรรมต่าง ๆ เป็นต้น เช่น การเข้าคิวต่อแถวจับมือและให้ก าลังใจ
กลุ่มศิลปิน BNK 48 การเข้าชมการแข่งขันฟุตบอลระหว่างสโมสรฟุตบอลปารีส แซงต์ แชร์กแมง 
และสโมสรโอลิมปิก มาร์กเซย หรือการเข้าร่วมงานเปิดตัวน ้าหอมรุ่นใหม่ของ Dior เป็นต้น ในขณะที่
การชุมนุมสาธารณะจะไม่ได้มีการก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวแต่ประการใด เช่น การรวมกลุ่มกันเข้าคิว
ซื้อนาฬิกาโอเมกา สวอทข์ (OMEGA x Swatch) การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง การจัดแคมเปญการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การโฆษณางานประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งอาจจะจัดขึ้นในที่ส่วนบุคคลหรือ
ในที่สาธารณะก็ได้14 ดังนั้น Les réunions publiques จึงแปลว่า “การชุมนุมสาธารณะ” ไม่ใช่ 
“การชุมนุมในที่สาธารณะ”  

ถึงแม้ว่าโดยหลักแล้วการชุมนุมสาธารณะจะสามารถกระท าได้โดยเสรีตาม
หลักเสรีภาพในการรวมกลุ่มที่ได้รับการรับรองไว้ในฐานะที่เป็นสิทธิพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อ
การใช้เสรีภาพดังกล่าวอาจจะไปกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่น การใช้เสรีภาพนั้นจึงอาจถูกจ ากัดได้
โดยเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดหลักการทั่วไปในการชุมนุมสาธารณะให้
ผู ้เข้าร่วมชุมนุมต้องรับผิดชอบต่อการใช้เสรีภาพของตนเองโดยต้องเคารพเงื ่อนไขที ่ก าหนดไว้
ดังต่อไปนี้15 

1. เง ื ่อนไขในด้านสถานที ่ การใช ้เสรีภาพในการช ุมนุมสาธารณะของ
ประชาชนนั้นจะไม่สามารถใช้เสรีภาพในการชุมนุมบนทางสาธารณะได้ แต่หากต้องการชุมนุมบนทาง
สาธารณะจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขอื่น ๆ เพิ่มเติมนอกเหนือจากเงื ่อนไขทั่วไปในส่วนนี้ ซึ ่งจะได้
กล่าวถึงในส่วนต่อไป 

                                           
14 โปรดดูหัวข้อที่ 2.4. ประเภทต่าง ๆ ของสิทธิและเสรีภาพแบบร่วมกันใช้ (Collective 

rights) ในบทที่ 2. 
15 สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ, ‘รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง เสรีภาพในการชุมนุมโดย

สงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย’ (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ 2558) 103-104.  
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2. เงื่อนไขในด้านเวลา เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและไม่
รบกวนผู้อื่นมากจนเกินสมควร การใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะนั้นจะใช้เสรีภาพในการชุมนุมได้
ไม่เกินเวลา 23.00 นาฬิกา  

3. เงื่อนไขในด้านการบริหารจัดการการชุมนุมสาธารณะ การใช้เสรีภาพใน
การชุมนุมสาธารณะนั้นจะต้องมีการจัดตั้งคณะกรรมการ (bureau) ที่ประกอบด้วยตัวแทนของผู้
ชุมนุมอย่างน้อย 3 คน และคณะกรรมการมีหน้าที ่ควบคุมดูแลให้การใช้เสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะนั้นเป็นไปอย่างสงบเรียบร้อย คณะกรรมการการชุมนุมสาธารณะจะต้องรับผิดชอบในกรณี
ที่มีการกระท าความผิดต่อกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยในระหว่างการชุมนุมสาธารณะที่ท า
ให้เกิดความเสียหาย ในกรณีที่คณะกรรมการออกจากสถานที่ชุมนุม ไม่ว่าโดยเจตนาหรือเพราะ
สถานการณ์บังคับจะถือว่าการชุมนุมสิ้นสุดลง การชุมนุมสาธารณะจะกลายเป็นการชุมนุมที่ก่อให้เกิด
ความไม่สงบซึ่งผู้ชุมนุมต้องสลายการชุมนุมหลังได้รับค าสั่งจากเจ้าหน้าที่ผู้ที ่ได้รับมอบอ านาจให้
สังเกตการณ์ในการชุมนุม16 

ทั้งนี้ รัฐอาจจ ากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแบบกลุ่มได้ด้วย
วัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม หากการใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวอาจจะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ความมั่นคงของรัฐ17 โดยแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ดังนี้  

(1) การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมในสถานการณ์พิเศษ 
ในกรณีเกิดเหตุการณ์ที่อาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคง

ของรัฐและกฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในยามปกติไม่สามารถจัดการหรือแก้ไขสถานการณ์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ รัฐสามารถน ากฎหมายพิเศษเกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงมาบังคับใช้เพื่อควบคุมและ
แก้ไขสถานการณ์ให้กลับคืนสู่ภาวะปกติ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวให้อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการจ ากัด
เสรีภาพในการชุมนุมและการประท้วงบนทางสาธารณะ 

    1) การชุมนุมภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน  
รัฐบัญญัติว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉินลงวันที ่ 3 เมษายน ค.ศ. 1955 บัญญัติว่าการประกาศใช้
สถานการณ์ฉุกเฉินจะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุที่อาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองหรือ
เป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐหรือภัยพิบัติสาธารณะ 

                                           
16 อุษณีย์ เอมศิรานันท์ (เชิงอรรถ 2). 
17 เพ่ิงอ้าง. 
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การประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉินต้องกระท าในรูปแบบของรัฐกฤษฎีกา
ของคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นอ านาจของประธานาธิบดีหลังได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  รัฐ
กฤษฎีกาของคณะรัฐมนตรีต้องระบุเขตพ้ืนที่ที่มีการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน  

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีผลเป็นการเพิ่มอ านาจให้แก่ข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือนโดยเฉพาะผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ไม่มีการโอนอ านาจไปให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร เจ้าหน้าที่
ฝ่ายพลเรือนมีอ านาจในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนหลายประการ เช่น ห้ามประชาชนหรือ
ยานพาหนะสัญจรภายในเขตและเวลาที่ประกาศก าหนด หรือห้ามบุคคลใดเข้าไปในเขตหวงห้าม   

มาตรา 8 แห่งรัฐบัญญัติ ค.ศ. 1955 ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
มหาดไทย (ทั่วเขตท้องที่ที ่มีการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน) หรือผู้ว่าราชการจังหวัด (ในเขต
จังหวัด) สั่งปิดสถานที่ชุมนุมในพื้นที่ที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้งสั่งห้ามเป็นการทั่วไป
หรือเฉพาะกรณีการชุมนุมสาธารณะที่อาจก่อให้เกิดความวุ่นวาย  โดยก าหนดบทลงโทษกรณีที่มีการ
ฝ่าฝืนค าสั่งห้ามการชุมนุม ผู้ชุมนุมอาจต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 เดือน และโทษปรับไม่เกิน 
3,750 ยูโร ด้วยเหตุที่การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมีผลกระทบต่อโครงสร้างอ านาจรัฐน้อยกว่าการ
ประกาศกฎอัยการศึก จึงมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินบ่อยครั้งกว่าไม่ว่าจะเป็นในช่วงสงคราม
แอลจีเรียระหว่าง ค.ศ. 1955 - 1963 ที่ Nouvelle Calédonie เมื่อ ค.ศ. 1985 และเมื่อเกิดเหตุ
วุ ่นวายของกลุ่มวัยรุ่น ในชานเมืองใหญ่ เมื่อ ค.ศ. 2005  อย่างไรก็ตาม การขยายระยะเวลาการ
ประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉินเกิน 12 วัน ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา18  

2) การชุมนุมภายใต้กฎอัยการศึก 
กฎอัยการศึกที่ได้รับการรับรองไว้โดยมาตรา 36 แห่งรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 

1958 มีระดับความเข้มข้นของการใช้อ านาจมากกว่ากฎหมายว่าด้วยสถานการณ์ฉุกเฉิน การ
ประกาศใช้กฎอัยการศึกจะกระท าได้เฉพาะในกรณีที่มีภยันตรายร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง เนื่องจากเกิดสงครามกับต่างประเทศหรือเกิดการกบฏโดยใช้ก าลังอาวุธเท่านั้น ด้วยเหตุนี้
ในทางปฏิบัติมีการประกาศใช้กฎอัยการศึกในประเทศฝรั่งเศสเพียง 2 ครั้ง คือ ในช่วงสงครามโลกครั้ง
ที่ 1 และสงครามโลกครั้งที่ 2 เช่นเดียวกันกับการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน การประกาศใช้กฎ
อัยการศึกเป็นอ านาจของประธานาธิบดีแต่ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเสียก่อน โดย
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประกาศใช้กฎอัยการศึกในรูปแบบของรัฐกฤษฎีกาที่ผ่านการพิจารณาของ
คณะรัฐมนตรี แต่การขยายระยะเวลาการประกาศใช้กฎอัยการศึกเกิน 12 วัน จะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภา การประกาศกฎอัยการศึกมีผลให้โอนอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยจาก

                                           
18 สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ (เชิงอรรถ 15) 105. 
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เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนไปยังเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร ภายในท้องที่ท่ีมีการประกาศกฎอัยการศึก ศาลทหาร
มีอ านาจพิจารณาคดีท่ีขัดต่อการรักษาความสงบเรียบร้อย หลังการประกาศกฎอัยการศึกให้เจ้าหน้าที่
ทหารมีอ านาจในการตรวจค้นเคหสถานของประชาชนได้ตลอดเวลา สามารถค้นหาและริบอาวุธ
รวมทั้งสั่งห้ามสื่อสิ่งพิมพ์หรือการชุมนุมสาธารณะที่อาจจะก่อให้ เกิดความไม่สงบเรียบร้อยตามที่รัฐ
ก าหนดลงวันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 1943 และ 9 สิงหาคม ค.ศ. 1944 การจัดการชุมนุมสาธารณะใน
ระหว่างการประกาศใช้กฎอัยการศึกต้องอยู ่ภายใต้ “ระบบแจ้งล่วงหน้า” คือต้องมีการแจ้งให้
เจ้าหน้าที่ทราบถึงวัน เวลา และสถานที่ที่จะมีการจัดการชุมนุมสาธารณะ ยกเว้นแต่เพียงกรณีการ
ชุมนุมเก่ียวกับพิธีกรรมทางศาสนา การหาเสียงเลือกตั้ง การกีฬา19 

ภายใต้สถานการณ์พิเศษ ศาลปกครองสามารถตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะ  อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองก็ตรวจสอบได้แต่เพียงว่า
ค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างชัดแจ้งหรือไม่20 

(2) การควบคุมความสงบเรียบร้อยและการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม ใน
สถานการณ์ปกติ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย ความ
มั่นคงปลอดภัยสาธารณะซึ่งรวมถึงอ านาจในการควบคุมดูแลการชุมนุมสาธารณะ คือ ผู ้ว ่าการ
ราชการจังหวัดหรือรองผู้ว่าราชการจังหวัด (ส าหรับการชุมนุมในเขตปริมณฑล) ผู้บัญชาการต ารวจ
กรุงปารีส (ส าหรับเขตกรุงปารีส) และนายกเทศมนตรี (ส าหรับการชุมนุมในเขตเทศบาล)21 

เจ้าหน้าที ่ของรัฐมีอ านาจแต่งตั ้งให้จเรต ารวจ ( le commissaire de 
police) เข้าร่วมสังเกตการณ์การชุมนุมสาธารณะ เจ้าหน้าที่ต ารวจคนดังกล่าวสามารถใช้มาตรการ
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของการชุมนุม เช่น ตรวจสอบที่ทางเข้าสถานที่ชุมนุมว่าผู้เข้าร่วมพกพา
อาวุธหรือไม่ 

ในกรณีที ่เกิดความวุ ่นวายและมีการฝ่าฝืนกฎหมาย เจ้าหน้าที ่ของรัฐ
สามารถสั่งให้สลายการชุมนุม โดยที่เจ้าหน้าที่ต้องเตือนให้ผู้ชุมนุมแยกย้ายออกไปจากสถานที่ชุมนุม
ก่อน หลังจากมีการเตือนแล้ว ถ้าผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตาม การชุมนุมสาธารณะดังกล่าวจะกลายเป็นการ
ชุมนุมท่ีไม่สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เจ้าหน้าที่สามารถออกค าสั่งห้ามการชุมนุมที่ก่อความวุ่นวายได้ 

                                           
19 เพ่ิงอ้าง. 
20 อุษณีย์ เอมศิรานันท์ (เชิงอรรถ 2) 15-32. 
21 วารุณี วัฒนประดิษฐ์, ‘เสรีภาพการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ’ (วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2551) 38. 
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อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองมีอ านาจควบคุมตรวจสอบแค่เพียงความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในภายหลัง22 

กล่าวโดยสรุป ขั้นตอนการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน
ชาวฝรั่งเศสนั้น กฎหมายมีการวางหลักให้ประชาชนสามารถใช้ได้ในทันทีโดยไม่จ าเป็นต้องขออนุญาต
ฝ่ายปกครองก่อนล่วงหน้า เพียงแต่ต้องท าการ “แจ้งให้ทราบ” (Déclarer) ถึงการชุมนุมที่จะจัดให้มี
ขึ้นเท่านั้น แต่เมื่อใดก็ตามที่ฝ่ายปกครองเห็นว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น
ภายในประเทศก็อาจมีค าสั่งห้ามหรือสลายการชุมนุมได้ และผู้ที ่ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมาย
ควบคุมการชุมนุมสาธารณะก าหนดไว้ต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด23 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ เงื่อนไขที่จะถือได้ว่ามีการแจ้งให้ฝ่ายปกครอง
ทราบว่าจะมีการชุมนุมแล้วนั้น จะต้องมีเอกสารหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อใช้ยืนยันว่าได้มีการ
แจ้งแล้ว กล่าวคือจะต้องมีการออกใบรับแจ้ง (Le récépissé)24 ซึ่งฝ่ายปกครองจะท าการตรวจสอบ
เงื่อนไขต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ผู้รับผิดชอบในการจัดชุมนุมได้กระท าตามเงื่อนไขทั่วไปที่
กฎหมายก าหนดหรือไม่25 หากไม่ครบเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด ฝ่ายปกครองก็จะไม่ออกใบรับ
แจ้งให้ตั้งแต่แรก เช่น ในกรณีที่ฝ่ายปกครองที่ได้รับค าขอพิจารณาค าขอแล้วเห็นว่าเป็นการชุมนุมที่
อาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นภายในประเทศ แทนที่จะออกใบรับค าแจ้งไปก่อนแล้วค่อยมี
ค าสั่งห้ามหรือสลายการชุมนุม ฝ่ายปกครองก็สามารถที่จะใช้ดุลพินิจในการไม่ออกใบรับแจ้งให้ตั้งแต่
แรก ซึ่งมีผลเสมือนว่ายังไม่มีการแจ้งให้ทราบแต่ประการใด ท าให้การใช้เสรีภาพดังกล่าวจะต้องได้รับ
อนุญาตจากฝ่ายปกครองเสมอในทางปฏิบัติ ข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติดังกล่าวปรากฏขึ้นในกรณี ที่มี
การจัดชุมนุมบนทางสาธารณะ (la manifestation) ด้วยเช่นกัน เป็นการหลีกเลี่ยงถ้อยค าภาษา

                                           
22 สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ (เชิงอรรถ 15) 107-108. 
23 ไกรพล อรัญรัตน์, ‘กฎหมายควบคุมการชุมนุมสาธารณะ : พัฒนาการอีกขั้นหนึ่งของการ

ชุมนุมในประเทศไทย’ <http://publiclaw.net/publaw/view.aspx?id=1393> สืบค้นเมื่อ 27 
พฤษภาคม 2564. 

24 ในที ่นี ้ แปลว่า “ใบรับแจ้ง” ไม่ใช่ “ใบรับค าขอ” เนื่องจากโดยหลักแล้วการชุมนุม
สาธารณะสามารถกระท าได้โดยไม่ต้อง “ขออนุญาต” แต่มีเงื่อนไขที่ต้อง “แจ้งให้ทราบ” ต่อฝ่าย
ปกครองก่อนที่จะมีการชุมนุมเท่านั้น. 

25 ‘Organisation de manifestations, défilés ou rassemblements sur la voie 
publique’ (Service-publicfr, 30 juillet 2021) <https://www.service-public.fr/ 
associations/vosdroits/F21899> สืบค้นเมื่อ 13 เมษายน 2565. 

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1393
https://www.service-public.fr/%20associations/vosdroits/F21899
https://www.service-public.fr/%20associations/vosdroits/F21899
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กฎหมาย กล่าวคือ จะต้องท าการแจ้ง  ให้ทราบเพื่อที่จะได้รับอนุญาต26  ทั้งนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิด
ความสับสนในถ้อยค าภาษากฎหมายในบางจังหวัดจึงได้ระบุในแบบฟอร์มไว้อย่างชัดเจนมาตั้งแต่ต้น
เลยว่า เป็น “แบบฟอร์มการขออนุญาต” ไม่ใช่การ “แจ้งให้ทราบ” แต่ประการใด ตัวอย่างเช่น 
แบบฟอร์มการขออนุญาตจัดการชุมนุมในเมือง  เอ็กซองโพรวองซ์ (Aix-en-Provence)27 จึงมี
ข้อสังเกตว่า ทางปฏิบัติดังกล่าว ขัดหรือแย้งกับหลักการที่ปรากฏไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการชุมนุม
สาธารณะที่ก าหนดให้การชุมนุมสาธารณะจะต้องกระท าได้โดยที่ไม่ต้องมีการร้องขออนุญาตล่วงหน้า
แต่อย่างใด หรือไม่  

ข. การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะที่จ ัดบนทางสาธารณะ (la 
manifestation) 

การชุมนุมสาธารณะที่จัดบนทางสาธารณะ (La manifestation) คือ การ
ชุมนุมสาธารณะ (La réunion) ประเภทหนึ่งที่จัดขึ้นบนทางสาธารณะ (La voie publique)28 โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อแสดงออกซึ่งความเชื่อบางอย่างร่วมกัน (Une manifestation est une réunion 
organisée sur la voie publique dans le but d’exprimer une conviction collective) โดย

                                           
26‘ Tout savoir sur le droit manifester en france’ (Amnesty International) 

<https://www.amnesty.fr/focus/tout-savoir-sur-le-droit-de-manifester-en-france?fbclid    
=IwAR1nC1N9O3p6SWELGyRFhfofJLgJfp1v6Cp1qfDFkR9SmcoDMx9 wB_FV1kc> สืบค้นเมื่อ 13 
เมษายน 2565. 

27 โปรดดูภาคผนวก ก แบบขออนุญาตการชุมนุม AIX en PROVENCE. 
28 La voie publique แปลว่า ทางสัญจรสาธารณะ รวมถึงที่ประชาชนสามารถใช้สอยได้

อย่างเสรีในการเดินทาง เช่น ถนน ฟุตปาท ลานสาธารณะ หรือสถานที่อื่น ๆ ที่ประชาชนใช้เดินผ่าน
ไปผ่านมา ในประเทศฝรั่งเศส ผู้จัดการชุมนุมสาธารณะบนทางสาธารณะ มักจะจัดกิจกรรมขึ้นบนท้อง
ถนน ลานสาธารณะ หรือจัตุรัสในเมือง เช่น จัตุรัสสาธารณรัฐ (Place de la République) ณ เมือง
ปารีส เป็นต้น, ค านิยามของ Voie publique ปรากฏในประมวลกฎหมายว่าด้วยทางสาธารณะ 
มาตรา L 111-1 หมายถึง เส้นทางที่มีไว้เพื่อให้การจราจรทางบกและเป็นสาธารณะสมบัติ (La voie 
affectée à la circulation terrestre publique et appartenant au domaine public) อย่างไร
ก็ตาม สภาแห่งรัฐได้ตีความ Voie publique ว่า ไม่ได้หมายรวมเฉพาะถึงเส้นทางส าหรับรถยนต์แต่
รวมไปถึงเส้นทางที่ประชาชนใช้เดินเท้าด้วย (CE, 19 juin 2002, Commune de Beausoleil, n° 
219647) และโปรดดูภาพการชุมนุมสาธารณะที่จัดบนทางสาธารณะ (La manifestation)  ที่
ภาคผนวก ข ภาพการชุมนุม La manifestation. 

https://www.amnesty.fr/focus/tout-savoir-sur-le-droit-de-manifester-en-france?fbclid
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ไม่จ าเป็นต้องเป็นการแสดงออกในทางการเมืองเสมอไป เช่น การรณรงค์ในเรื่องเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
อาจสามารถรวมตัวกันและไม่มีการเคลื่อนย้ายสถานที่หรืออาจมีลักษณะเป็นการเดินขบวนประท้วงก็
ได้ ศาลรัฐธรรมนูญได้รับรองว่าการประท้วงในลักษณะดังกล่าวเป็นสิทธิขั ้นพื้นฐาน (Le droit 
fondamental) ในค าวินิจฉัยที่ 2019-780 ลงวันที่ 4 เมษายน ค.ศ. 201929 ศาลวินิจฉัยว่าเสรีภาพ
ดังกล่าวได้ถูกรับรองไว้ใน ข้อ 11 ของประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่มีคุณค่าในระดับรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติว่า “เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดและความเห็นเป็น
สิทธิที่ล ้าค่าที่สุดของมนุษย์ พลเมืองทุกคนสามารถพูด เขียน พิมพ์ได้อย่างอิสระ เว้นแต่ในกรณีที่มี
การใช้สิทธินั้นโดยมิชอบ ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายก าหนด”30  

จะเห็นได้ว ่า การประท้วงบนทางสาธารณะเป็นสิทธิข ั ้นพื ้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ การจ ากัดการใช้เสรีภาพดังกล่าวก็ท าได้แต่เพียงเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและเป็นไป
ตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น ฝ่ายปกครองจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายในการดูแลความสงบเรียบร้อย
ของการประท้วงบนทางสาธารณะ ทั้งนี้ ระบบกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมการประท้วงบนทาง
สาธารณะได้แก่ รัฐกฤษฎีกา (ที่มีผลเทียบเท่ารัฐบัญญัติ) ลงวันที่ 23 ตุลาคม ค.ศ. 1935 (Le décret-
loi du 23 octobre 1935) ซึ่งใช้ “ระบบแจ้งล่วงหน้า” (Une obligation de déclaration 
préalable) ไม่ใช่ “ระบบการขออนุญาต” โดยก าหนดให้ต้องแจ้งล่วงหน้าให้ทราบอย่างน้อย 3 วัน 
ก่อนที ่จะมีการจัดกิจกรรม โดยผู ้จ ัดการชุมนุมมีหน้าที ่แจ้งชื ่อ ที ่อยู ่ ว ัน เวลา สถานที ่ และ
วัตถุประสงค์ของการชุมนุม31  ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนไม่ท าการแจ้งล่วงหน้าต่อผู้บัญชาต ารวจ (La 
préfecture de police) ในกรณีที่มีการจัดงานที่ปารีส หรือต่อนายกเทศมนตรีในเขตพื้นที่อื่น ๆ 

                                           
29 ‘En quoi consiste la liberté de manifestation ?’ (Vie-publique, 4 mars 2021) 

<https://www.vie-publique.fr/fiches/2 3 8 8 6 -en-quoi-consiste-la-liberte-de-manifestation> 
สืบค้นเมื่อ 13 เมษายน 2565. 

30 La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus 
précieux de l'homme : tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à 
répondre de l'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi. 

31 ‘En quoi consiste la liberté de manifestation ?’ (เชิงอรรถ 29). 
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นอกจากเมืองปารีส การจัดการชุมนุมใด ๆ ก่อนที่จะท าการแจ้งดังกล่าวต้องระวางโทษจ าคุก 6 เดือน
และปรับ 7,500 ยูโร ตามมาตรา 431-9 แห่งประมวลกฎหมายอาญา32  อย่างไรก็ตามระบบการแจ้ง 
ล่วงหน้าดังกล่าวได้ถูกท้าทายโดยฝ่ายปกครองในการที่จะใช้ดุลพินิจในการที่จะออกหรือไม่ออกใบแจ้ง 
(Le récépissé) ให้แก่ผู้จัดการชุมนุม ท าให้ระบบการแจ้งล่วงหน้าตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 
กลายเป็นระบบการขออนุญาตในทางปฏิบัติ ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นในข้อ ก.  

ในกรณีที่มีการออกค าสั่งห้ามไม่ให้การประท้วงบนทางสาธารณะ ย่อมอยู่ภายใต้
การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั ่งดังกล่าวโดยศาลปกครอง ทั้งนี ้ ศาลจะ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งดังกล่าวอย่างระมัดระวังโดยค านึงถึงเสรีภาพในการ
แสดงออกและความสงบเรียบร้อยของสังคม33  

การประท้วงบนทางสาธารณะในระยะแรกศาลปกครองตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งห้ามการประท้วงบนทางสาธารณะ (La manifestation) แตกต่างจากค าสั่งห้าม
การชุมนุมสาธารณะตามปกติ (La réunion publique) โดยตรวจสอบเพียงว่าการประท้วงบนทาง
สาธารณะนั้น ๆ มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยจริงหรือไม่ แต่ศาลไม่ตรวจสอบว่าค าสั่งห้ามการ
ประท้วงบนทางสาธารณะนั้นเป็นมาตรการที่จ าเป็นต่อการรักษาความสงบเรียบร้อย ศาลไม่ได้ลงไป
พิจารณาว่าฝ่ายปกครองสามารถใช้มาตรการอื่น ๆ ที่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย เช่น การเพิ่มก าลังเจ้าหน้าที่และอุปกรณ์ในการควบคุมฝูงชนให้แก่เจ้าหน้าที่ การกั้นเชือก
แบ่งเขตชุมนุมประท้วง หรือ มาตรการอื่นใดแทนที่จะสั่งห้ามไม่ให้มีการประท้วงหรือไม่  ดังนั้น ใน
กรณีที่การประท้วงบนทางสาธารณะนั้น ๆ มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยสาธารณะ ศาลก็มี
แนวโน้มในการวินิจฉัยว่าค าสั่งห้ามการประท้วงบนทางสาธารณะชอบด้วยกฎหมาย  แม้ว่าทาง
เจ้าหน้าที่จะมีก าลังเพียงพอเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยก็ตาม เช่น ในคดี Union des syndicats 
ouvriers de la région parisienne CGT ค.ศ.1954 เมื่อสภาแห่งรัฐเห็นว่าการประท้วงบนทาง
สาธารณะของสหภาพแรงงานอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยจริง ค าสั่งห้ามการประท้วงบนทาง
สาธารณะของผู้บัญชาการต ารวจกรุงปารีสจึงชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งสภาแห่งรัฐพิจารณาสถานการณ์
เพียงคร่าว ๆ โดยไม่ค านึงว่า ผู้บัญชาการต ารวจกรุงปารีสมีก าลังต ารวจเพียงพอเพื่อที่จะรักษาความ

                                           
32 ‘Le droit de manifester’ (Cabinet D’avocat) <https://legadroit.com/le-droit-

de-manifester/?fbclid=IwAR2t7 loK2qLi4PDo7npeCIW2RbxKNX8 -s_FjLxlIcY_T3OgV0 Iph 
KBppRcg> สืบค้นเมื่อ 13 เมษายน 2565. 

33 ‘En quoi consiste la liberté de manifestation?’ (เชิงอรรถ 29). 
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สงบเรียบร้อยโดยไม่ต้องสั่งห้ามการประท้วงบนทางสาธารณะหรือไม่ (CE, 19/02/1954, Union des 
syndicats ouvriers de la région parisienne CGT, Rec. p. 113)34   

สาเหตุที่ศาลปกครองตรวจสอบความชอบของค าสั่งห้ามการประท้วงบนทาง
สาธารณะแตกต่างจากค าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะ น่าจะมาจากที่การประท้วงบนทางสาธารณะซึ่ง
มีข้ึนบนทางสาธารณะมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยมากกว่าการชุมนุมสาธารณะตามปกติที่ไม่ได้
จัดขึ้นในทางสาธารณะ35 อย่างไรก็ตาม แนวทางค าตัดสินดังกล่าวเป็นการก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียม
ระหว ่างการช ุมนุมสาธารณะและการประท้วงบนทางสาธารณะและขัดก ับความเห ็นของ
คณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่เห็นว่า “การห้ามการประท้วงบนทางสาธารณะเป็นการ
ทั่วไปจะไม่ขัดต่ออนุสัญญายุโรปว่าด้วย สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เฉพาะในกรณีที่มีความเสี่ยงที่
แท้จริงที่จะก่อให้เกิดความวุ่นวาย โดยที่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยได้โดยวิธีอื่น  ที่
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของเอกชนน้อยกว่า” กล่าวคือ หากเจ้าหน้าที่สามารถรักษาความสงบ
เรียบร้อยได้โดยมีวิธีอ่ืนที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของเอกชนน้อยกว่า ย่อมถือว่าไม่ใช่กรณีที่การชุมนุม
มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย ด้วยเหตุนี้ หากเจ้าหน้าที่ไม่ใช้วิธีอื่นในการจ ากัดสิทธิทั้ง ๆ ที่อาจ
กระท าได้ แต่กลับใช้อ านาจในการสั่งห้ามประท้วงบนทางสาธารณะ กรณีนี้ย่อมเป็นการใช้อ านาจที่ขัด
ต่ออนุสัญญายุโรปว่าด้วย สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ เห็นว่าศาล “ควรจะ” 
สามารถใช้อ านาจในการเข้ามาควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ได้ ศาลจึงมีหน้าที่
ตรวจสอบสถานการณ์และความจ าเป็นของการใช้มาตรการดังกล่าว  (Comm. CE, 15/03/1984, 
Assoc. et H. v. Austrich, DR 36/187) ต่อมาภายหลัง ศาลจึงเพิ่มความเข้มข้นของระดับการ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งห้ามการประท้วงบนทางสาธารณะ  โดยน าหลักความ
พอสมควรแก่เหตุ (Le principe de proportionnalité)36 มาบังคับใช้ด้วย  

                                           
34 Roseline Letteron, ‘Fasc.840: Libertés de réunion et de manifestation’ 

(JurisClasseur Libertés 2007). อ้างถึงใน  อุษณีย์ เอมศิรานันท์ (เชิงอรรถ 2) 30. 
35 อาจกล่าวได้ว่า การใช้อ านาจควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองในกรณีนี้ ค่อนข้างที่จะ

จ ากัดมากกว่าการชุมนุมสาธารณะในกรณีทั่วไปที่ไม่ได้จัดขึ้นบนทางสาธารณะ ยิ่งศาลปกครองเข้าไป
ควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองน้อยเท่าใด ฝ่ายปกครองก็ย่อมมีอ านาจในเรื่องดังกล่าวมากขึ้นเท่านั้น 
และการที่ศาลปกครองผ่อนคลายความเข้มงวดในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งทางปกครองก็เนื่องมากจากศาลเห็นว่ากรณีดังกล่าวกระทบต่อความสงบเรียบร้อย (Ordre 
publique) มากกว่า จึงควรปล่อยให้เป็นอ านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองนั่นเอง. 

36 Roseline Letteron, Libertés publiques (9e éd, Dalloz 2012) 542. 
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ในคดีเกี ่ยวกับการห้ามการประท้วงบนทางสาธารณะของชาวทิเบตบริเวณ
สถานทูตจีนในกรุงปารีส ระหว่างการเยือนฝรั่งเศสของผู้น าของสาธารณรัฐประชาชนจีน สภาแห่งรัฐ
เห็นว่าการห้ามการประท้วงบนทางสาธารณะเป็นการทั่วไป เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประท้วงบน
ทางสาธารณะเกินความจ าเป็นต่อการรักษาความสงบเรียบร้อย  เช่นเดียวกัน ในคดี Jeunesse 
indépendante chrétienne ศาลเห็นว่าค าสั่งห้ามการประท้วงบนทางสาธารณะมิชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจาก แม้ว่าจะมีความเป็นไปได้ว่าฝ่ายที่มีความเห็นตรงกันข้ามจะจัดการประท้วงบนทาง
สาธารณะต่อต้านแต่เจ้าหน้าที่ต ารวจยังสามารถใช้มาตรการอ่ืน ๆ ในการรักษาความสงบเรียบร้อย   

ในทางตรงกันข้าม ในคดี Assoc. SOS Tout-petits สภาแห่งรัฐเห็นว่า ค าสั่ง
ของผู้ว่าราชการจังหวัดห้ามการประท้วงบนทางสาธารณะของกลุ่มต่อต้านการท าแท้ง ที่อาจท าให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยอย่างรุนแรงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากสมาชิกของสมาคมดังกล่าว
เคยบุกเข้าไปในคลินิกและโรงพยาบาลที่รับท าแท้งโดยข่มขู่แพทย์และคนไข้และผู้ประท้วงบนทาง
สาธารณะต้องการรวมตัวที่ลานหน้าโบสถ์นอร์ทเทอดามซึ่งอยู่ใกล้กับโรงพยาบาล ซึ่งโบสถ์นอร์ทเทอ
ดามเป็นสถานที่ท่องเที่ยวส าคัญที่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่อาจป้องกันความไม่สงบเรียบร้อยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ การที่ศาลปกครองของฝรั่งเศสน าหลักความพอสมควรแก่เหตุมาใช้เป็นเกณฑ์และดู
พฤติการณ์ของผู้ชุมนุมเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะและ
การประท้วงบนทางสาธารณะ มีผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถสั่งห้ามการชุมนุมหรือการประท้วง
บนทางสาธารณะเพียงเพราะว่าไม่ต้องการใช้มาตรการอื่น ๆ  ในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะสามารถสั่งห้ามการชุมนุมหรือการประท้วงบนทางสาธารณะได้โดยชอบด้วย
กฎหมายเฉพาะในกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภัยสาธารณะ
ด้วยวิธีอ่ืนแล้ว  

อย่างไรก็ตาม การจะพิจารณาว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือความ
ปลอดภัยสาธารณะโดยวิธีอื่นท าได้หรือไม่ ต้องขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและสถานการณ์ของแต่ละกรณี 
แม้ว่าศาลปกครองของฝรั่งเศสมีความพยายามที่จะสร้างบรรทัดฐานในการตีความ  แต่การก าหนด
หลักเกณฑ์ให้เป็นบรรทัดฐานไว้ล่วงหน้าว่าในกรณีใดบ้างอาจถือได้ว่าค าสั่งห้ามการชุมนุมบนทาง
สาธารณะสอดคล้องกับหลักความพอสมควรแก่เหตุเป็นไปได้ยาก เพราะความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งห้ามการชุมนุมบนทางสาธารณะในแต่ละกรณีนั้นขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล37 

แม้ว่าเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะจะไม่ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญของ
ฝรั่งเศสอย่างชัดแจ้ง แต่กฎหมายระดับรัฐบัญญัติและข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพที่

                                           
37 อุษณีย์ เอมศิรานันท์ (เชิงอรรถ 2) 15-32. 



41 
 
ฝรั่งเศสเป็นภาคีให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ  การรับรอง
และการก าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะอย่างเป็นรูปธรรมท าให้กรอบ
ของการใช้เสรีภาพดังกล่าวมีความชัดเจนส าหรับทั้งประชาชนผู้ใช้เสรีภาพรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มี
หน้าที่ดูแลมิให้การใช้เสรีภาพดังกล่าวกระทบต่อความสงบเรียบร้อยสาธารณะหรือการใช้เสรีภาพของ
บุคคลอื่น กฎหมายฝรั่งเศสจ าแนกลักษณะความเข้มข้นในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยค านึงถึง
ผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสาธารณะและต่อเสรีภาพของบุคคลอื่นเป็นส าคัญ โดยก าหนด
หลักเกณฑ์ที่เหมาะสมกับเสรีภาพแต่ละประเภทและยกเว้นการใช้หลักเกณฑ์ปกติกับการใช้เสรีภาพที่
มีผลกระทบในวงจ ากัดหรือไม่มีความเสี่ยงต่อความสงบเรียบร้อยสาธารณะเป็นกรณี ๆ และตั้งอยู่บน
ฐานของความจ าเป็นในการแสวงหาความสมดุลระหว่างการรับรองเสรีภาพขั ้นพื ้นฐานในการ
แสดงออกและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ในระบอบเสรีประชาธิปไตยและการรักษา
ความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยสาธารณะ ซึ่งศาลปกครองของฝรั่งเศสมีบทบาทส าคัญในการ
หาสมดุลชั่งน ้าหนักเช่นว่านั้นผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการบังคับใช้หลักเกณฑ์
เกี ่ยวกับเสรีภาพของเจ้าหน้าที ่ของรัฐ38 ซึ่งจะเห็นได้ว่า การชุมนุมสาธารณะบนทางสาธารณะ  
(La manifestation) จะมีเงื่อนไขข้อจ ากัดที่เข้มงวดกว่าการชุมนุมสาธารณะทั่ว ๆ ไป (La réunion 
publique) ที่ไม่ได้จัดขึ้นบนทางสาธารณะ 

ในปัจจุบัน ระบบแจ้งล่วงหน้าในการประท้วงบนทางสาธารณะของประเทศ
ฝรั่งเศสถูกท้าทายจากรูปแบบการเชิญชวนแบบออนไลน์ ในคดี APÉROS FACEBOOK (le cas des 
«APÉROS FACEBOOK») ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน คือ มีการเชิญชวนให้ประชาชนเดินขบวนประท้วงทาง
เฟซบุ๊ก (Facebook) อันเป็นกรณีที่สามารถระบุตัวบุคคลผู้จัดได้ยาก เช่น การประกาศเชิญชวนทาง
เพจใน Facebook ซึ่งฝ่ายปกครองไม่อาจทราบได้ว่าผู้ใดคือแอดมินผู้อยู่เบื้องหลังเพจดังกล่าว 
นอกจากนี้ การชุมนุมในรูปแบบดังกล่าวยังก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องของการควบคุมการชุมนุมให้อยู่ใน
ความสงบ เช่น ในกรณีที่แอดมินเพจประกาศยุติการชุมนุม แต่ผู้เข้าร่วมชุมนุมไม่ยอมยุติการชุมนุม 
การจัดการดูแลการชุมนุมให้เกิดความสงบย่อมเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก ในกรณีนี้ศาลฎีกาท าได้แต่
เพียงวางหลักเอาไว้กว้าง ๆ ว่า ผู้จัดการชุมนุมมีหน้าที่ต้องท าทุกวิธีการในการแจ้ง ผู้ชุมนุมให้ทราบถึง
การยุติการชุมนุม และในการพิจารณาคดีดังกล่าว จะต้องค านึงถึงกฎหมายที่ก าหนดฐานความผิด 
การกระท าที่เข้าลักษณะเป็นการกระท าความผิด และเจตนาของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 39 
ปัจจุบันการชุมนุมในลักษณะนี้เรียกว่า La foule éclair หรือที่เรียกในภาษาอังกฤษว่า Flash Mobs 

                                           
38 เพ่ิงอ้าง 11-36. 
39 ‘Le droit de manifester’ (เชิงอรรถ 32). 
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ยังไม่ถูกควบคุมโดยกฎหมาย ซึ่งบางครั้งอาจน ามาสู่ปัญหาในเรื่องของการรักษาความสงบเรียบร้อย 
รวมถึงปัญหาทางด้านสาธารณสุขในสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด 19 ในปัจจุบัน40 

 
3.2 เสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 

3.2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
การชุมนุมเป็นเสรีภาพที่ส าคัญประการหนึ่งของประชาชนในสังคมประชาธิปไตย โดย

ธรรมชาติและลักษณะของเสรีภาพในการชุมนุม (Versammlungsfreiheit) การใช้เสรีภาพดังกล่าว
ย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมและบุคคลอื่นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ประเทศเยอรมนีมีประวัติศาสตร์อัน
ยาวนานในการปกป้องสิทธิของประชาชนในการชุมนุมและการประท้วงในที่สาธารณะ และได้รับการ
สถาปนาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานในรัฐธรรมนูญของเยอรมนีหรือกฎหมายพื้นฐานในปี ค.ศ. 1848 ซึ่งได้มี
การวางหลักการรับรองเสรีภาพดังกล่าวไว้ในมาตรา 8 ซึ่งวางหลักว่า (1) ชาวเยอรมันทุกคนมีสิทธิที่
จะชุมนุมอย่างสันติและปราศจากอาวุธโดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้าหรือได้รับอนุญาต 41 (2) ใน
กรณีของการชุมนุมกลางแจ้ง สิทธินี้อาจถูกจ ากัดโดยหรือตามกฎหมาย42 

จะเห็นได้ว่า ภายใต้กฎหมายดังกล่าว ผู้ประท้วงหรือผู้เข้าร่วมชุมนุมในที่สาธารณะ 
เช่น ถนนในเมืองหรือสถานที่อื ่น ๆ ในเมือง จะต้องปฏิบัติตามกฎหลายข้อที ่กฎหมายก าหนด 43  
โดยหลักการทั่วไปแล้ว บุคคลธรรมดาเท่านั้นถึงจะเป็นผู้มีสิทธิเข้าร่วมชุมนุมตามความหมายของ
มาตรา 8 วรรค 1 ของกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน (อังกฤษ  : Basic law ;  
เยอรมัน : Grundgesetz หรือเรียกโดยย่อว่า GG) แต่นิติบุคคลสามารถให้การสนับสนุนการชุมนุม
ดังกล่าวได้ ดังนั้น บุคคลธรรมดาย่อมมีสิทธิในการอ้างเสรีภาพในการชุมนุม เว้นแต่จะเป็นเด็กหรือผู้ที่

                                           
40 Roseline Letteron (เชิงอรรถ 36) 540. 
41 All Germans shall have the right to assemble peacefully and unarmed 

without prior notification or permission. 
42 In the case of outdoor assemblies, this right may be restricted by or 

pursuant to law. 
43 Timothy Jones, ‘Freedom of assembly in Germany: Protected, but 

regulated’ (Deutsche Welle (DW), 6 April 2021) < https://www.dw.com/en/ freedom-
of-assembly-in-germany-protected-but-regulated/a-39630488> สืบค้นเมื่อ 24 เมษายน 
2565. 

https://www.dw.com/en/%20freedom-of-assembly-in-germany-protected-but-regulated/a-39630488
https://www.dw.com/en/%20freedom-of-assembly-in-germany-protected-but-regulated/a-39630488
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ไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งที ่ไม่มีวุฒิภาวะเพียงพอที่จะเข้าใจวัตถุประสงค์และ
เจตนารมณ์ของเสรีภาพในการชุมนุม44 

กฎหมายรัฐธรรมนูญเยอรมันให้การคุ ้มครองแก่ผู ้เข้าร่วมการชุมนุมที ่ต้องการ
แสดงออกซึ่งความคิดเห็นร่วมกัน โดยมีเป้าหมายที่จะมีส่วนร่วมขบวนการสร้ างความคิดเห็นในเชิง
สาธารณะ ฉะนั้น การรวมตัวกันของกลุ่มคนหน้าสัญญาณไฟจราจรโดยบังเอิญไม่ถือว่าเป็นการชุมนุม
ในความหมายของมาตรา 8 วรรค 1 ทั้งนี้ การชุมนุมในที่นี้ไม่ได้หมายความถึงเฉพาะการรวมตัวของ
บุคคลซึ่งมีวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกันเท่านั้น เช่น การรวมตัวของสมาชิกสหภาพแรงงาน
เพื ่อขอขึ ้นค่าจ้าง หรือการชุมนุมเพื ่อแสดงความคิดเห็นทางการเมือง แต่ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง
สหพันธรัฐยังได้มีค าวินิจฉัยให้หมายความรวมถึงการรวมตัวในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ ่ง
โดยเฉพาะ เช่น Love Parade เทศกาลภาพยนตร์ ร็อคคอนเสิร์ต หรือเทศกาลคาร์นิวัล  
ซึ่งมีข้อสังเกตว่า เป็นการรวมกลุ่มที่มีวัตถุประสงค์เกี ่ยวกับการบริโภคหรือการรับบริการในทาง
พาณิชย์45 นอกจากนี้ การชุมนุมนี้ยังไม่ได้มีความจ ากัดแต่การรวมกลุ่มเพื่อท าการอภิปรายและโต้แย้ง
แสดงความคิดเห็นกันแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังรวมไปถึงการแสดงออกร่ วมกันอย่างหลากหลาย
รูปแบบ และรวมถึงการแสดงออกท่ีไม่มีการสื่อสารเป็นค าพูดด้วย46  อนึ่ง สิทธิเสรีภาพในการร่วมการ
ชุมนุม ไม่ใช่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการเข้าร่วมชุมนุมแต่อย่างเดียว หากแต่ยังรวมถึงสิทธิในการจัดการ
และการน าการชุมนุมอีกด้วย อย่างไรก็ดี หากเป้าหมายหลักของการชุมนุมอยู่ที่การกีดกันไม่ให้ผู้อื่นใช้
สิทธิในการชุมนุมแต่อย่างเดียว ฝ่ายที่เป็นฝ่ายกีดกันผู้อื่นย่อมจะไม่สามารถที่จะได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อฝ่ายที่กีดกันเป็นฝ่ายที่ใช้ก าลังต่างหากอีกด้วย47 

นอกจากการใช้เสรีภาพในการชุมนุมจะต้องเป็นไป “โดยสันติ” การชุมนุมจะต้อง
เป็นการชุมนุมที่ “ปราศจากอาวุธ” ซึ่งความหมายของค าว่า อาวุธ นั้น ในอันดับแรกหมายถึงอาวุธ
ตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธ (Waffengesetz) และเครื ่องมือที ่เป็นอันตรายตามกฎหมายอาญา 

                                           
44 วรวิทย์ กนิษฐะเสน, ‘การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมายเยอรมันและการจ ากัด

เสรีภาพในการชุมนุมในภาวะปกติตามกฎหมายไทย’ (2554) 130, 130 -152. 
45 วรนารี สิงห์โต, ‘กฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมและการเดินขบวนและการบังคับทางปกครอง

ตามค าสั่งสลายการชุมนุมและการเดินขบวนในระบบกฎหมายเยอรมัน’ (2553) วารสารกฎหมาย
ปกครอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 106, 106-107. 

46 Sabine Michalowski and Lorna Woods, German Constitutional Law The 
Protection of Civil Liberties (Hamshire 1999) 267. 

47 วรวิทย์ กนิษฐะเสน (เชิงอรรถ 44) 130-152. 
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(Strafgesetzbuch) ตลอดจนวัตถุอื่น ๆ เช่น ไม้ hockey ก้อนหิน ก้านไม้ กิ่งไม้ หรือแม้แต่เสาของ
ป้ายโฆษณา เสาธงชาติที่ใช้ในการชุมนุม ในกรณีที่เห็นได้ชัดว่าประสงค์ท่ีท าให้ผู้อื่นบาดเจ็บหรือท าให้
ทรัพย์ เสียหาย โดยให้ถือว่าอาวุธนั้น หมายรวมถึงวัตถุอ่ืน ๆ ตามกรณีดังกล่าวด้วย48 

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 8 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นศาลเยอรมัน
โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ (Bundesverfassungsgericht) และศาลปกครองแห่งสหพันธ์ 
(Bundesverfassungsgericht) ได้ท าให้ความหมายของเสรีภาพในการชุมนุมตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ เกี ่ยวข้องมีความเป็นรูปธรรมมากยิ ่งขึ ้น (Konkretisierung) ซึ ่งศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้มีมติและวางหลักพื้นฐานที่ส าคัญ (Grundlegende Entscheidung) 
เกี่ยวกับการชุมนุมไว้เมื่อ ค.ศ. 1985 ซึ่งมีใจความว่า การใช้เสรีภาพในการชุมนุมอย่างแข็งขันเป็นสิทธิ
ของราษฎรในอันที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการเสริมสร้างการแสดงความคิดเห็นและเจตจ านงในทาง
การเมือง โดยกระบวนการดังกล่าวเป็นองค์ประกอบที่ขาดเสียมิได้ของระบอบประชาธิปไตยที่ให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองอย่างหนึ่ง ฉะนั้น ก่อนที่จะออกกฎหมายจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน 
และในการตีความและการใช้กฎหมายดังกล่าว จะต้องชั่งน ้าหนักและค านึงถึงความส าคัญของเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานที่ได้กล่าวมาข้างต้นให้ได้สัดส่วน ทั้งนี้ เพราะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็น
คุณสมบัติที ่ชัดเจนที่สุดอย่างหนึ่งของความเป็นมนุษย์ที่ต้องอยู่ร่วมกันอย่างมีเหตุมีผลในสังคม
ประชาธิปไตย จึงได้เป็นสิทธิที่จัดอยู่ในแนวหน้าของบรรดาสิทธิทั้งหลาย เพราะการแสดงออกซึ่ง
ความคิดเห็นทางการเมืองที่อยู่ในกรอบของประชาธิปไตย มิได้อยู่ที่การเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว49 

เสรีภาพในการชุมนุมถือเป็นสิทธิเสรีภาพดั้งเดิมในรัฐที่เป็นประชาธิปไตย และถือว่า
มีความส าคัญยิ่ง ซึ่งตามมาตรา 8 (1) BL ที่เป็นความส าคัญของสิทธินี้ คือ ค าพิพากษาคดี Brokdorf 
ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ของเยอรมัน (อังกฤษ: Federal Constitutional Cour หรือเรียก
โดยย่อว่า FCC ; เยอรมัน: Bundesverfassungsgericht, หรือเรียกโดยย่อว่า BVerfG)  ข้อเท็จจริง
ในคดีนี้ปรากฏว่า ในปี ค.ศ. 1981 พลเมืองหลายกลุ ่มได้ประท้วงต่อต้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้า
นิวเคลียร์ Brokdorf อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะได้รับแจ้งอย่างเป็นทางการว่าจะมีการชุมนุมประท้วง 
นายกเทศมนตรี (county president) ได้มีค าสั่งห้ามการชุมนุมประท้วงทุกอย่างในพื้นที่พิเศษใกล้
พ้ืนที่ก่อสร้าง ต่อมาเมื่อผู้จัดการชุมนุมแจ้งนายกเทศมนตรีถึงแผนการชุมนุมประท้วง นายกเทศมนตรี
จึงได้อ้างถึงค าสั่งห้ามท่ีได้ออกไว้และไม่อนุญาตให้ชุมนุมประท้วง ผู้จัดการชุมนุมได้มีการโต้แย้งค าสั่ง
ดังกล่าวและต่อสู้คดีอย่างถึงที่สุดไปจนถึงศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้แจงความส าคัญของ

                                           
48 เพ่ิงอ้าง. 
49 เพ่ิงอ้าง.  
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เสรีภาพในการชุมนุมในรัฐประชาธิปไตยโดยอธิบายวัตถุประสงค์ของการชุมนุมว่าเป็นการรวมกลุ่ม
เพ่ือแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น โดยพิพากษาว่า50 

“ความส าคัญพื้นฐานของเสรีภาพในการชุมนุมจะมองเห็นได้ชัดเจนเป็นพิเศษเมื่อ
ลักษณะเฉพาะของการสร้างความคิดเห็นทางการเมืองในรัฐประชาธิปไตยได้รับการตระหนักถึง ( ... ) 
พลเมืองสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการนี้ ในระดับชั้นที่แตกต่างกัน ( ... )  สังคมใดที่การเข้าถึง
สื่อมวลชนโดยตรงและโอกาสในการแสดงออกทางความคิดเห็นผ่านสื่อนั้นอาจถูกจ ากัดโดยบุคคล
เพียงไม่กี่คนหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือถูกจ ากัดว่าจะต้องมีส่วนร่วมในพรรคการเมืองหรือสมาคม 
สังคมนั้นจะต้องให้โอกาสในการรวมกลุ่มเพื่อใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมและด าเนินการประท้วงได้ 
การใช้เสรีภาพอย่างไม่จ ากัดนี้ไม่เพียงแต่มีผลในการป้องกันความรู้สึกไร้อ านาจทางการเมืองและ
แนวโน้มที่เป็นอันตรายของความไม่พอใจต่อรัฐโดยทั่วไปเท่านั้น แต่ยังเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะด้วย  

แน่นอนว่า ส าหรับประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่ประชาชนแทบจะไม่มีสิทธิในการมี
ส่วนร่วมในรัฐสภา เสรีภาพในการชุมนุมเป็นปัจจัยที่มีความจ าเป็นและมีความส าคัญเป็นพื้นฐาน 
ถึงแม้ว่าการตัดสินใจดังกล่าวจะมีผลจริงจังกับคนทุกคน ซึ่งไม่สามารถเปลี่ยนแปลงกลับค าได้ ภายหลัง
มีการเปลี่ยนแปลงอ านาจ การตัดสินใจนั้นก็มีรากฐานมาจากหลักการเสียงข้างมาก ในอีกทางหนึ่ง  
แม้อิทธิภาพของเสียงข้างมากจะถูกจ ากัดระหว่างการเลือกตั้ง อ านาจของรัฐจะถูกใช้ผ่านองค์กรพิเศษ
และถูกบริหารงานโดยกลไกของรัฐที่อยู่เหนือกว่า ( ... ) การยอมรับการตัดสินใจนั้น ขึ้นอยู่ที่ว่าเสียง
ส่วนน้องมีโอกาสเพียงพอหรือไม่ในการแสดงออกทางความเห็น ( ... ) การต่อต้านในรูปของการ
เดินขบวนประท้วงก็อาจมีความจ าเป็นพิเศษในกรณีที ่ผ ู ้แทนของประชาชนที ่ไม่ได้ด าเนินการ
ตรวจสอบหรือตรวจสอบความผิดปกติและข้อบกพร่องต่าง ๆ ที่เป็นไปได้อย่างทันเวลา หรือจ าเป็น
พิเศษ หรือเมื่อพวกเขายอมรับว่าการชุมนุมประท้วงมีประโยชน์อย่างอ่ืนด้วย”51 

ดังนั ้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การชุมนุมจึงเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ ่งที่เสริมสร้าง
เสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมืองอย่างแท้จริง
อีกด้วย52 และจะเห็นได้ว่า จากแนวค าพิพากษาดังกล่าว ศาลได้อธิบายว่าเสรีภาพในการชุมนุมเป็น
เครื่องมือที ่ส าคัญอย่างปฏิเสธไม่ได้ในการสนับสนุนประชาชนในการมีส่วนร่วมในทางการเมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยผู้แทน ผู้แทนของประชาชนอาจจะ

                                           
50 Sabine Michalowski and Lorna Woods (เชิงอรรถ 46) 265. 
51 เพ่ิงอ้าง 266. 
52 วรวิทย์ กนิษฐะเสน (เชิงอรรถ 44). 
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ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริงได้อย่างทันท่วงที การยินยอมให้
ประชาชนรวมกลุ่มเพื่อแสดงพลังทางการเมืองและเปิดโอกาสให้พวกเขาเรียกร้องแสดงออกซึ่งความ
คิดเห็น ย่อมเป็นการยกระดับความเข้มแข็งของประชาชนอย่างมีนัยส าคัญ เพื่อโน้มน้าวให้การ
ความคิดเห็นทางการเมืองและการตัดสินใจทางการเมือง ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความส าคัญไม่ เฉพาะแต่เพียง
คนกลุ่มน้อยในสังคมที่ไม่ได้เป็นฝ่ายเสียงข้างมากในรัฐสภา แต่ยังรวมถึงฝ่ายเดียวกันกับรัฐบาลอีก
ด้วย เป็นการให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง ไม่ใช่เพียงแต่ให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ทางการเมืองผ่านทางการเลือกตั้งเท่านั้น53 

เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้นในการพิจารณา การตีความและใช้เสรีภาพในการชุมนุม
ตามรัฐธรรมนูญเยอรมัน ในระยะต่อมาก็ได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวการชุมนุมสาธารณะและการ
เดินขบวน เรียกว่า Gesetz ueber Versammlungen und Aufzuege หรือที่เรียกกันอย่างสั้น ๆ ว่า 
Versammlunsgesetz ค.ศ. 1953 ซึ่งได้รับการแก้ไขครั้งสุดท้ายเมื่อ ค.ศ.2008 แต่ถึงอย่างไรก็ตาม 
โดยที่ค าพิพากษาของศาลเยอรมันหลายฉบับยังวางหลักเกณฑ์ในเรื่องการใช้เสรีภาพในการชุมนุมที่
แตกต่างกันอยู่ อีกทั้งได้มีรูปแบบการชุมนุมคัดค้านการใช้อ านาจของหน่วยงานรัฐที่พัฒนาขึ้นอย่าง
หลากหลาย จึงได้มีการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายเกี ่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมอีกหลายครั ้ง 
แต่หลักการพื้นฐานที่ส าคัญของเสรีภาพในการชุมนุมที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วางไว้ในคดี 
Brokdorf ก็ยังคงด ารงอยู่54 

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่า ตามอนุสัญญาหลายฉบับที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
และสิทธิขั้นพื้นฐาน เสรีภาพในการชุมนุมมีที่มาจากกฎหมายธรรมชาติ (Ueberpositiver Recht, 
Naturrecht) และยึดโยงกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามมาตรา 1 แห่งรัฐธรรมนูญเยอรมันโดยตรง 
ดังนั้น ในหลักการแล้ว เสรีภาพในการชุมนุมในเยอรมนีจึงมิได้จ ากัดเฉพาะเป็นเสรีภาพของชาว
เยอรมันเท่านั ้น แต่เป็นสิทธิของคนต่างด้าวและคนไร้สัญชาติเช่นกัน แม้ถ้อยค าที ่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญเยอรมันจะกล่าวเฉพาะถึงชาวเยอรมันแต่อย่างเดียวก็ตาม หลักการดังกล่าวได้รับการ
รับรองจากกฎหมายว่าด้วยการชุมนุม Versammlungsgesetz ที่ระบุไว้ชัดเจนว่าทุกคนมีเสรีภาพใน
การชุมนุม55 

 

                                           
53 Sabine Michalowski and Lorna Woods (เชิงอรรถ 46) 266. 
54 วรวิทย์ กนิษฐะเสน (เชิงอรรถ 44). 
55 เพ่ิงอ้าง. 
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3.2.2 หลักเกณฑ์ตามกฎหมายในการชุมนุมและเงื่อนไขการจ ากัดเสรีภาพในการ
ชุมนุมในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมายเยอรมันนั้น มี
ลักษณะอย่างเดียวกันกับประเทศที่เป็นประชาธิปไตยท้ังหลาย กล่าวคือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมี
บทบญัญัติในรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานเรียกว่า 
Grundrecht โดย Grundrecht นั้นเป็นสิทธิที่คนแต่ละคนในฐานะที่เป็นสมาชิกของสังคมพึงมีอย่าง
ถาวรทุกเมื่อ และถือว่าเป็นสิทธิที่ราษฎรสามารถฟ้องรัฐ ของตนเองได้เมื ่อถูกละเมิ ดในบรรดา 
Grundrecht หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐานซึ่งมีอยู่หลายประการดังกล่าว สิทธิประการหนึ่งที่มีความส าคัญมาก
และได้รับการประกันเอาไว้ในรัฐธรรมนูญเยอรมัน ก็คือเสรีภาพในการชุมนุม (Versammlungsrecht) 
โดยปรากฏอยู่ในมาตรา 8 แห่งรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน56 

ความเป็นมาของบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานในรัฐธรรมนูญเยอรมันนั้น สิทธิขั้น
พ้ืนฐานนั้นถือว่าเป็น สิทธิป้องกัน (Abwehrrecht) กล่าวคือ เป็นสิทธิของราษฎรที่จะป้องกันตนเอง
จากอ านาจรัฐในกรณีที่รัฐใช้อ านาจในทางที่ผิด ทั้งนี้ บรรดาสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งหลาย เช่น สิ ทธิใน
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการนับถือศาสนา ตลอดจน
เสรีภาพในการชุมนุม เป็นต้น ได้พัฒนาขึ้นมาโดยได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights) และแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) อีกทอดหนึ่ง  
ซึ่งตามความคิดนี้ กฎหมายจะแยกออกจากศีลธรรมไม่ได้โดยเด็ดขาด ซึ่งต่างจากพื้นฐานความคิดของ
กฎหมายเทคนิค เช่น กฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกที่รัฐอาจวางหลักเกณฑ์ให้ผู้ขับขี่ยวดยาน
พาหนะเดินรถทางซ้ายหรือขวาก็ได้ตามแต่จะเห็นสมควร  ดังนั้น เสรีภาพในการชุมนุมจึงเป็นสิ ทธิ
ป้องกันของคนแต่ละคนจากอ านาจรัฐ จึงหมายรวมถึงการเลือกสถานที่ เวลา วิธีการ และเนื้อหาของ
การชุมนุมด้วยซึ่งในหลักการไม่ต้องขออนุญาตแต่ต้องแจ้ง หากจะมีกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ต้องขอ
อนุญาตเพื่อชุมนุมก็ต้องถือว่าเป็นเรื่องของข้อยกเว้น ในคดี Brokdorf ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์  
ยังได้วางหลักไว้ว่า กรณีเป็นข้อยกเว้นการแจ้งการชุมนุมแบบกะทันหัน (Spontandemonstration) 
เช่น มีการประท้วงการเยือนของบุคคลที่ไม่พึงปรารถนาซึ่งใกล้จะเดินทางมาเยือนอยู่แล้ว ในกรณี
เช่นนี้ผู้ชุมนุมไม่ต้องขออนุญาต เพราะกว่าจะได้รับค าตอบจากทางการจุดมุ่ งหมายในการชุมนุมจะ
หมดไปเสียก่อนเนื่องจากไม่ทันเหตุการณ์ นอกเหนือจากการที่เสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิทธิป้องกัน
จากอ านาจรัฐแล้ว เสรีภาพในการชุมนุมยังเป็นสิทธิป้องกันระหว่างราษฎรด้วยกันเองอีกด้วย  
โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการละเมิดตามกฎหมายแพ่งเป็นขอบเขตของการใช้สิทธิในการใช้เสรีภาพ 

                                           
56 วรวิทย์ กนิษฐะเสน (เชิงอรรถ 44). 
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หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คนทุกคนย่อมมีเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่เสรีภาพดังกล่าวนั้นไม่ละเมิด
เสรีภาพของผู้อื่น  

ในคดี Lueth ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ได้ชี้ให้เห็นว่าเรื่องเสรีภาพตามสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเป็นแกนกลางของกฎหมายทั้งมวลที่แพร่กระจายและแฝงอยู่ตามกฎหมายทุก
เรื่องทุกฉบับรวมทั้งกฎหมายแพ่งด้วย เพราะค่านิยมในเรื่องของเสรีภาพของแต่ละคนย่อมแตกต่างกัน
ออกไปถ้าไม่ได้มีการก าหนดไว้ในกฎหมายเพื ่อเป็นมาตรฐาน เดียว ฉะนั ้นในการใช้กฎหมาย  
ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ จะต้องค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายพื้นฐานดังกล่าว
เป็นอันดับแรกเสมอ จากหลักการดังกล่าวจึงอนุมานได้ว่ารัฐตลอดจนองค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องที่มี
หน้าที่ดูแลให้การชุมนุมด าเนินการไปด้วยความเรียบร้อยแม้เพียงในระดับหนึ่งก็ตาม โดยศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ได้วางหลักในเรื่องนี้ไว้ว่า ให้มีการร่วมมือกับการชุมนุมที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะในเรื่องของการให้ใช้ถนน และสถานที่ที่เป็นของสาธารณะ แต่ทั้งนี้ ถ้าเป็นใช้สถานที่ของ
เอกชน เอกชนไม่มีหน้าที่ทางกฎหมายที่ต้องให้บริการสถานที่แก่ผู้เข้าร่วมการชุมนุม57 

มาตรา 8 (1) แห่งกฎหมายพื้นฐานได้วางหลักให้การใช้เสรีภาพในชุมนุมสาธารณะ
ต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ (peacefully and unarmed) นับตั้งแต่การเตรียมการชุมนุม
ไปจนถึงการออกเดินทางเพื่อไปชุมนุมและการเดินทางกลับเมื่อบรรลุวัตถุประสงค์แล้วด้วย ฉะนั้น 
การชุมนุมใด ๆ ที ่ใช้ก าลังย่อมเป็นการชุมนุมที ่ ไม่ได้รับการคุ ้มครองจากกฎหมายพื้นฐานแห่ง
รัฐธรรมนูญเยอรมัน แต่ทั้งนี้ความหมายของการชุมนุมที่ไม่เป็นไปโดยสันติ ไม่ใช่เป็นความหมาย
เดียวกันกับการใช้ก าลังในความหมายของกฎหมายอาญาเสมอไป การชุมนุมที่จะถือว่าไม่เป็นไปโดย
สงบก็คือ การชุมนุมที่มีการท าร้ายผู้คนและสิ่ งของอย่างมากและรุนแรง โดยจะต้องเป็นการกระท า
จากฝ่ายผู้ชุมนุมเองการที่มีการใช้ก าลังท าร้ายกันในระหว่างการชุมนุมยังไม่ถือว่าเป็นการเพียงพอที่จะ
ให้ถือว่าการชุมนุมนั้นเป็นการชุมนุมที่ไม่เป็นไปโดยสงบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่การใช้ก าลังนั้น
เป็นการกระท าของบุคคลที่สาม ในกรณีเช่นนี้จะถือว่าการชุมนุมนั้นเป็นการชุมนุมที่ไม่เป็นไปโดยสงบ
ไม่ได้ ตามกฎหมายของเยอรมันถือว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องให้การคุ้มครองผู้ชุมนุมเป็นอย่างดี58  

นอกจากนี้ ในมาตรา 8 (2) แห่งกฎหมายพื้นฐาน ยังได้ก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมว่า  
ในกรณีที่เป็นการชุมนุมภายนอกอาคาร (In the case of outdoor assemblies) เสรีภาพในการ
ชุมนุมย่อมอาจถูกจ ากัดได้โดยเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น หากเป็นการชุมนุมที่จัดขึ้นภายใน
อาคาร การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมย่อมกระท าได้ก็แต่เพียงในกรณีที่เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้ง

                                           
57 เพ่ิงอ้าง.  
58 เพ่ิงอ้าง. 
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ต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยหลักแล้วย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดที่อาศัยอ านาจตามกฎหมายในระดับ
รัฐบัญญัติแต่ประการใด59  ขอบเขตของกฎหมายพื้นฐานในกรณีของเสรีภาพในการชุมนุมถูกบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 8 วรรค 2 โดยเจ้าหน้าที่จะด าเนินการได้เฉพาะการชุมนุมที่มีขึ้นในที่โล่งแจ้ง ( Unter 
freiem Himmel) เท่านั้น ดังนั้น การชุมนุมท่ีจัดอยู่ในสถานที่ท่ีมีการปิดกั้นจึงไม่เข้าข่ายกรณีดังกล่าว 
แต่บางครั้งก็เป็นการยากที่จะหาขอบเขตในเรื่องนี้ได้อย่างชัดเจน ถ้าการชุมนุมนั้นอยู่ในเต็นท์ในสนาม
กีฬา หรืออยู่ภายใต้อาคารกันฝน อย่างไรก็ดี ในการพิจารณาปัญหาดังกล่าวนี้ให้ดูว่าการชุมนุมได้จัด
ขึ้นในสถานที่ที่สามารถปิดกั้นจากภายนอกได้หรือไม่ โดยการปิดหลังคาหรือการอยู่ในเต็นท์ที่ เปิดไม่
น่าจะถือได้ว่าเป็นการชุมนุมในสถานที่ที่ปิดมิดชิด60 ศาลรัฐธรรมนูญในคดี Brokdorf  ได้วางหลักว่า 
มาตรา 8 (1) แห่งกฎหมายพื้นฐาน (อังกฤษ : Basic Law ; เยอรมัน : Grundgesetz หรือเรียกโดย
ย่อว่า GG) รับประกันสิทธิในการก าหนดสถานที่ เวลา รูปแบบ และเนื้อหาของการชุมนุมได้อย่าง
อิสระ และห้ามรัฐข่มขู่ไม่ให้เข้าร่วมหรืออยู่ห่างจากการชุมนุมในทุกรูปแบบ (Right to determine 
freely the place, time, form and content of the assembly, and prohibits all state 
coercion to participate in or stay away from assemblies)  ดังนั้น สิทธิขั้นพื้นฐานนี้จะจัดอยู่
ในระดับสูงพิเศษในรัฐเสรี สิทธิในการชุมนุมโดยปราศจากการแทรกแซง และโดยไม่ต้องขออนุญาต
เป็นพิเศษ เป็นสัญลักษณ์ของเสรีภาพ ความเป็นอิสระและความรับผิดชอบของพลเมือง61  

โดยปกติแล้วการชุมนุมประท้วงจะเกิดขึ้นในที่สาธารณะ ค าถามที่เกิดขึ้นประการ
ต่อมา คือ สิทธิตาม มาตรา 8 (1) แห่งกฎหมายพื้นฐาน หมายความรวมถึงสิทธิในการเลือกสถานที่
สาธารณะที่ใดก็ได้เป็นสถานที่ชุมนุมหรือหรือไม่ ในคดี  Bonner Hofgartenwiese ศาลปกครองแห่ง
สหพันธ์ต้องตัดสินว่าการที ่มหาลัย Bonner ไม่อนุญาตให้ใช้ Hofgartenwiese ซึ่งเป็นสวนสาธารณะ 
ของมหาลัยเป็นสถานที่ส าหรับการเดินขบวนประท้วงของมวลชน นั้น ขัดต่อ มาตรา 8 (1) แห่ง
กฎหมายพื้นฐานหรือไม่  ในคดีนี้ศาลวินิจฉัยว่าค าสั่งของมหาวิทยาลัยที่ไม่อนุญาตให้เข้ามาใช้สถานที่
เพื ่อจัดการชุมนุมและประท้วงนั ้น ไม่ได้ขัดหรือแย้งกับมาตรา 8 (1) แห่งกฎหมายพื้นฐาน ซึ ่ง
สอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ว่า ถึงแม้ว่ามาตรา 8 (1) แห่งกฎหมายพื้นฐานจะ
รับประกันสิทธิในการก าหนดเวลา สถานที่ เนื้อหาการชุมนุมได้อย่างเสรี แต่ก็ไม่ได้รวมถึงสิทธิในการ

                                           
59 Sabine Michalowski and Lorna Woods (เชิงอรรถ 46) 270. 
60 วรวิทย์ กนิษฐะเสน (เชิงอรรถ 44). 
61 Sabine Michalowski and Lorna Woods (เชิงอรรถ 46) 267. 
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เรียกร้องสถานที่ใด ๆ ของผู้อื่นได้ตามอ าเภอใจ  อย่างไรก็ดี รัฐอยู่ใต้ข้อบังคับจะต้องท าให้ถนนและ
สถานที่สาธารณะเป็นพื้นที่ให้เดินชุมนุมประท้วงได้62 

อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมจะ
กระท าได้ก็ภายใต้เงื ่อนไขในการเคารพต่อหลักความพอสมควรแก่เหตุ (The principle of 
proportionality)63 ในคดี Brokdorf นั้น เป็นที่ชัดเจนว่าแม้ระหว่างการชุมนุมจะมีการใช้ความ
รุนแรงเป็นครั้งคราวอันไม่ได้เกิดจากการกระท าของผู้ชุมนุมเอง ความรุนแรงดังกล่าวก็ยังไม่เป็น
เหตุผลเพียงพอที ่จะสั ่งให้ยุติหรือสลายการชุมนุม แต่จะต้องมีการพิจารณาอย่างเข็มงวดว่า  
โดยภาพรวมมีอันตรายที่น่าจะเกิดขึ้นอย่างแท้จริงหรือไม่ ไม่ใช่เพียงแต่การคาดการณ์ แต่ ภยันตราย
นั้นต้องมีลักษณะเป็นรูปธรรม ศาลได้กล่าวด้วยว่า การสลายหรือการห้ามการชุมนุมจะกระท าได้ก็เพื่อ
เป็นการรักษาไว้ซึ่งสิ่งที่กฎหมายคุ้มครอง เช่น ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน เป็นต้น โดยสิ่งที่กฎหมาย
คุ้มครองนั้นจะต้องมีค่าเท่า ๆ กัน หรืออยู่ในระดับเดียวกัน คือ ชีวิตกับชีวิต ทรัพย์สินกับทรัพย์สิน 
เป็นต้น และต้องใช้มาตรการที่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนอย่างเคร่งครัด โดยภัยที่เกิดขึ้นจะต้อง
เป็นภัยที่เห็นได้ชัดแล้ว ไม่ใช่เป็นเพียงการคาดการณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการชุมนุมใหญ่ เจ้าหน้าที่
ของรัฐก็ยิ่งต้องด าเนินการในลักษณะที่เป็นมิตรต่อการชุมนุม โดยเฉพาะเมื่อผู้เข้าร่วมชุมนุมได้ให้
ความร่วมมือเป็นอย่างดี โดยในกรณีเช่นนี้ เจ้าหน้าที่ก็ยิ่งมีภารกิจที่จะป้องกันไม่ให้ผู้เข้าร่วมการ
ชุมนุมได้รับอันตรายมากข้ึนตามล าดับ64 

ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักว่า ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมได้ก็
แต่เพียงเพื่อการคุ้มครองสิทธิที่มีสถานะความส าคัญในระดับที่เท่าเทียมกันอื่น ๆ และโดยการเคารพ
ต่อหลักพอสมควรแก่เหตุอย่างเคร่งครัดเท่านั้น ( ... ) ความต้องการที่จะจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมจะ
สามารถเกิดขึ้นได้ก็แต่เมื ่อผู ้ประท้วงได้มีการกระท าที ่ ท าให้สิทธิของบุคคลที่สามถูกลดทอนลง   
อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่รัฐเข้ามาแทรกแซง กฎหมายที่จ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะต้องได้รับการตีความ
โดยค านึงถึงความส าคัญพื้นฐานของสิทธิขั้นพื้นฐานของรัฐที่ปกครองโดยเสรีและเป็นประชาธิปไตย 
และการแทรกแซงจะต้องจ ากัดเฉพาะสิ่งที่จ าเป็นส าหรับการคุ้มครองสิทธิอื่นๆ ที่ส าคัญเท่าเทียมกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับการกระท าของรัฐที่นอกเหนือไปจากการตีความกฎเกณฑ์ และตัวอย่างเช่น 
การขัดขวางการชุมนุมอย่างไม่สมเหตุสมผล65 

                                           
62 เพ่ิงอ้าง 267 - 268. 
63 เพ่ิงอ้าง. 
64 เพ่ิงอ้าง. 
65 Sabine Michalowski and Lorna Woods (เชิงอรรถ 46) 270. 
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กฎหมายส าคัญที ่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ ้นมาเพื ่อจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
ภายนอกอาคารตามมาตรา 8 (2) แห่งกฎหมายพื้นฐาน ได้แก่ รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการ
เดินขบวน ปี ค.ศ. 1978 (แก้ไขเพ่ิมเติมปี ค.ศ. 2020) (อังกฤษ : Assembly Act ; เยอรมัน : Gesetz 
über Versammlungen und Aufzüge- Versammlunsgesetz (VersG)) ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1978 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการต ารวจและการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
(besonders Polizer- und Ordnunsrecht) โดยมีความมุ่งหมายในการป้องกันอันตรายที่อาจเกิด
จากการชุมนุมต่อความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง โดยบทบัญญัติของกฎหมายว่า
ด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนจะค านึงถึงการรับรองและคุ ้มครองสิทธิของผู ้ช ุมนุมและ
ขณะเดียวกันก็ต้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่อาจถูกกระทบจากการชุมนุมดังกล่าวด้วย66 

โดยมีบทบัญญัติที่ส าคัญได้แก่มาตรา 14 ซึ่งวางหลักว่า (1) ผู้ใดประสงค์จะจัดการ
ชุมนุมสาธารณะในที่โล่งหรือในมีการเดินขบวนจะต้องแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจทราบก่อนประกาศ
อย่างน้อย 48 ชั่วโมง โดยระบุหัวข้อการชุมนุมหรือการเดินขบวน67 ในคดี Brokdorf ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้วินิจฉัยว่า ข้อก าหนดเรื ่องการแจ้งเตือนของมาตรา 14 (1) แห่งกฎหมายว่าด้วยการชุมนุม 
Assembly Act ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวไม่สามารถน ามาใช้กับการชุมนุมที่
เกิดขึ้นเอง (spontaneous assemblies) ซึ่งโดยสภาพแล้วย่อมไม่อาจท าการแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจทราบได้ ส่วนในกรณีที่ตกอยู่ภายใต้ข้อก าหนดดังกล่าว กล่าวคือ กรณีที่มีการประกาศนัด
ชุมนุมล่วงหน้านั้น การที่กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้ต้องท าการแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 48 ชั่วโมง 
เป็นข้อก าหนดที่เคารพต่อหลักความพอสมควรแก่เหตุแล้ว เนื ่องจากเป็นมาตรการเพื่อส่งเสริม
ประโยชน์สาธารณะที่ส าคัญ แต่หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดเรื่องการแจ้งเตือนล่วงหน้า     
ก็ไม่ได้ส่งผลให้มีการห้ามหรือยุบการชุมนุมโดยอัตโนมัติแต่ประการใด68 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมาว่า กรณีที่มาตรา 15 ซึ่งวางหลักว่า (1) 
เจ้าหน้าที่ผู ้มีอ านาจอาจห้ามการชุมนุมหรือการเดินขบวน หรือก าหนดเงื่อนไขบางประการ หาก
พิจารณาสถานการณ์แล้วเห็นว่า การชุมนุมหรือการเดินขบวนประท้วงดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตราย

                                           
66 วรนารี สิงหโ์ต (เชิงอรรถ 45) 106-107. 
67 § 14 (1) Assembly Act which states as follows: A person intending to 

organise an outdoor assembly open to the public or a demonstration must notify the 
relevant authority and specify the theme of the assembly or the demonstration. โปรด
ดู Sabine Michalowski and Lorna Woods (เชิงอรรถ 46) 270.  

68 Sabine Michalowski and Lorna Woods (เชิงอรรถ 46) 271. 
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ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม69 นั้น ขัดต่อเสรีภาพในการชุมนุมที่กฎหมายพื้นฐานได้รับรองเอาไว้
หรือไม่ ในคดีเดียวกันนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า มาตรา 15 (1) นั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญตราบ
เท่าที่มีการใช้และการตีความกฎหมายที่เป็นไปโดยเคารพต่อหลักความพอสมควรแก่เหตุ ซึ่งจะต้อง
พิจารณาอย่างรอบคอบว่า การออกค าสั่งห้ามหรือให้สลายการชุมนุมหรือการเดินขบวนที่ไปจ ากัด
เสรีภาพดังกล่าวนั้น เป็นการกระท าที่มีความจ าเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย โดยที่ไม่ปรากฏว่าฝ่ายปกครองสามารถใช้มาตรการอื่น ๆ ที่กระทบต่อเสรีภาพของกลุ่ม     
ผู้ชุมนุมน้อยกว่าการใช้อ านาจดังกล่าว ดังนั้น การสั่งห้ามหรือให้สลายการชุมนุมอันเนื่องมาจาก
เหตุผลเรื่องการขัดขวางการจราจรจึงเป็นการใช้อ านาจที่ไม่สอดคล้องกับหลักพอสมควรแก่เหตุค าสั่ง
ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย70 

นอกจากนี้ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่จะใช้อ านาจในการห้ามการชุมนุมด้วยอ้างว่าหาก
ปล่อยให้มีการชุมนุมแล้วอาจจะเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน  
นั้น ภัยอันตรายใด ๆ ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่อาจจะเกิดขึ้นนั้นจะต้องมีสาเหตุมาจาก
การชุมนุมโดยรวม ไม่ใช่ภัยอันตรายที่มาจากกลุ่มผู้เข้าร่วมชุมนุมบางส่วนเท่านั้น โดยเจ้าหน้าที่จะต้อง
พิสูจน์ด้วยว่ามีภัยอันตรายดังกล่าวคืออะไรและอย่างเป็นรูปธรรม หากเป็นเพียงแค่ความสงสัยหรือ 
ข้อสันนิษฐานเบื้องต้น ย่อมไม่เพียงพอที่จะใช้อ านาจตามกฎหมายในการสั่งห้ามหรือสั่งให้มีการสลาย
การชุมนุม71 

อาจมีค  าถามต่อมาว ่า ในกรณีท ี ่ผ ู ้ เข ้าร ่วมประชุมปิดใบหน้าหร ือหน้ากาก 
(Vermummung) นั้น จะถือได้หรือไม่ว่า การชุมนุมนั้นเป็นการชุมนุมโดยสันติหรือไม่ ค าตอบก็ขึ้นอยู่
กับวัตถุประสงค์ของการปิดใบหน้าว่าผู้ร่วมชุมนุมประสงค์ที่จะปิดบังใบหน้าด้วยเหตุผลใด หากเป็น
เพราะเกรงว่ารัฐบาลจะแก้แค้นในภายหลังก็อาจจะปิดหน้าได้ แต่ถ้ามีการปิดหน้าเพื่อที่จะหลบหนี
ความผิดทางอาญา การชุมนุมดังกล่าวย่อมไม่เป็นไปโดยสันติ ปัจจุบันกฎหมายว่าด้วยการชุมนุม

                                           
69 § 15 (1) The relevant authority may prohibit the assembly or the 

demonstration or make it subject to certain conditions, when, on the basis of the 
knowledge available at the time the order is made, the holding of the assembly or of 
the demonstration will constitute an imminent danger to public safety and order. 

70 Sabine Michalowski and Lorna Woods (เชิงอรรถ 46) 273. 
71 ‘The International Human Rights Framework on the Right of Peaceful 

Assembly’ (Law on The Right of Peaceful Assembly worldwide)  
<https://www.rightofassembly.info/country/germany> สืบค้นเมื่อ 23 เมษายน 2565. 

https://www.rightofassembly.info/country/germany
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เข้มงวดกว่าแนวปฏิบัติที่ผ่านมา โดยก าหนดไม่ให้ปิดหน้าเมื่อชุมนุมและก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืน 
ปัญหามีอยู่ว่าการขว้างหรือการน าติดตัวซึ่งผลไม้เน่า ถุงที่มีสี หรือวัตถุอื่น ๆ ประเภทนั้น ที่ไม่เป็น
อันตรายว่าเป็นการกระท าท่ีเป็นไปโดยสันติหรือไม่โดยเรื่องนี้น่าจะขึ้นอยู่กับเจตนาที่อยู่เบื้องหลังการ
กระท าเหล่านั้นเป็นส าคัญ72 อย่างไรก็ตาม ในช่วงการระบาดใหญ่ของเชื้อไวรัสโควิด 19 เรื่องนี้ได้รับ
การยอมรับให้มีการสวมใส่หน้ากากอนามัยทางการแพทย์เพ่ือป้องกันการแพร่ระบาดได้73 

เหตุการณ์ใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมครั้งส าคัญในเยอรมันเกิดขึ้นในคดี Brokdorf 
(Brokdorf-Beschluß, BVerfGE 69, 315) เมื่อ ค.ศ. 1976 ได้มีการเริ่มก่อสร้างเครื่องปฏิกรณ์
ปรมาณูที่ชุมชน Brokdorf ในภาคเหนือของเยอรมนี และนับตั้งแต่ปลายปีนั้นเป็นต้นมา ได้มีการ
ชุมนุมประท้วงเพื่อต่อต้านการใช้พลังงานนิวเคลียร์เป็นระยะ ๆ โดยบางครั้งได้มีการใช้ก าลัง ทางการ
จึงได้มีมติให้พักการก่อสร้างชั่วคราว ต่อมาเมื่อปลายปี ค.ศ. 1980 มีข่าวว่าจะมีการสร้างเครื่อง
ปฏิกรณ์ปรมาณูต่อจึงได้มีการชุมนุมใหญ่เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1981 โดยมีผู้ร่วมชุมนุมเกือบ 
100,000 คน ซึ่งนับว่าเป็นการชุมนุมต่อต้านการใช้พลังงานนิวเคลียร์ที่ใหญ่ที่สุดในเยอรมนีในขณะนั้น 
โดยครั้งนั้นได้มีเจ้าหน้าที่ต ารวจประมาณ 10,000 คนพยายามห้ามไม่ให้มีการชุมนุม เพราะเป็นการ
ชุมนุมที่ทางการได้มีมติไม่อนุญาต จากเหตุการณ์ครั้งนั้นปรากฏว่ามีต ารวจ 128 นาย ได้รับบาดเจ็บ
และผู้ชุมนุมประท้วงได้รับบาดเจ็บในจ านวนใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ด ีความขัดแย้งทางด้านกฎหมายได้
จบลงด้วยการที่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ได้มีมติวินิจฉัยว่า การไม่อนุญาตให้ชุมนุมเป็นเรื่องที่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญหลังจากมติของศาลดังกล่าว ยังได้มีการสร้างเครื่องปฏิกรณ์ปรมาณูต่อจนส าเร็จ โดยเครื่อง
ปฏิกรณ์ปรมาณูที่ Brokdorf ได้กลายเป็นเครื่องปฏิกรณ์ปรมาณูแห่งแรกในโลกภายหลังจากอุบัติเหตุ
นิวเคลียร์ที่ Chernobyl โดยยังมีการชุมนุมประท้วงการใช้พลังงานนิวเคลียร์ที่ Brokdorf อีกต่อไป74 

เหตุการณ์การชุมนุมเรื่องที่สอง เกิดในปี 1992 เรียกกันว่า “กรณีนั่งปิดทางเข้าออก”  
(Sit-in blockade Case)  กรณีตามปัญหา เกิดจากการตีความ “การกระท ารุนแรง” (violent act) 
ซึ่งยังคงเป็นที่ถกเถียงกันในทางวิชาการ ในประเทศเยอรมัน เคยมีคดีที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็น
ดังกล่าวซึ่งเป็นคดีที่ขึ้นสู่ศาลอาญาของประเทศเยอรมัน ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีการรวมกลุ่มชุมนุม
ต่อต้านนโยบายของรัฐบาลที่บริเวณเครื่องกีดขวางหน้าค่ายทหาร (sit-in barricades in front of 
military facilities) กลุ่มผู้ชุมนุมได้ตะโกนต่อต้านนโยบายติดอาวุธของ NATO ได้ถูกค าพิพากษา
ตัดสินลงโทษตามประมวลกฎหมายมาตรา 5 และมาตรา 240 ในคดีนี้ ศาลอาญาพิพากษาว่าการ

                                           
72 วรวิทย์ กนิษฐะเสน (เชิงอรรถ 44). 
73 Timothy Jones (เชิงอรรถ 43). 
74 วรวิทย์ กนิษฐะเสน (เชิงอรรถ 44). 
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รวมกลุ่มบริเวณเครื่องกีดขวางหน้าค่ายทหาร เป็น “passive violence” หรือ ความรุนแรงแบบไม่
โต้ตอบ เนื่องจากมีการใช้การบังคับทางกายภาพเพียงเล็กน้อยในการขัดขวางไม่ให้ผู้คนเข้าหรือออก
จากสถานที่ดังกล่าว คดีนี้ได้มีการฟ้องโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องตัดสินว่า
กรณี Sit-in barricades ได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 8 (1) BL หรือไม่75 

ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุมในคดี  
Sit-in barricades ไม่ได้อยู่นอกเหนือความคุ้มครองของมาตรา 8 แห่งกฎหมายพื้นฐาน เนื่องจาก
กลุ ่มผู ้ช ุมนุมถูกจับฐานกระท าการข่มขู ่โดยวิธ ีร ุนแรง (A criminal intimidation committed 
through the means of violence) เป็นความจริงที่ว่ามาตรา 8 แห่งกฎหมายพื้นฐาน รับประกัน
สิทธิการชุมนุมอย่างสงบ (...) แต่อย่างไรก็ดี ข้อความคิดของระบบที่เกี ่ยวกับความรุนแรงตาม
รัฐธรรมนูญไม่สามารถน ามาใช้ระดับเดียวกันกับข้อความคิดเกี่ยวกับความรุนแรงในระบบกฎหมาย
อาญาได้ อาจกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญได้ให้ความหมายว่า การกระท าที่จะถือว่าก่อให้เกิดความรุนแรง
ได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่มีการหยิบถืออาวุธและแสดงภายนอกอย่างเห็นได้ชัดถึงความร้ายแรง เช่น 
ความโหดเหี้ยมหรือการท าร้ายอย่างรุนแรงต่อคนหรือสิ่งของ (...) จากข้อสงวนในมาตรา 8 (2) แห่ง
กฎหมายพื้นฐาน ไม่มีความจ าเป็นในการตีความอย่างแคบเกี่ยวกับข้อความคิดเรื่องความสงบ ซึ่งจะ
เป็นการจ ากัดขอบเขตการคุ้มครองตามกฎหมายพ้ืนฐาน76 

ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่าไม่สามารถจะห้ามหรือสลายการชุมนุมได้ เพราะการชุมนุม
ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน และผู้ชุมนุมก็ชุมนุมท่ีหน้าประตูค่ายเพียงสองประตูเท่านั้น การเข้าออกค่ายยัง
สามารถจะท าได้ทางประตูอื ่นๆ ต่อมาเมื่อผู้ชุมนุมบางคนถูกฟ้องทางอาญาในข้อหาว่า “ใช้ความ
รุนแรง” ศาลก็ตัดสินว่าการท่ีผู้ชุมนุมนั่งเฉย ๆ นั้นไม่ถือว่าเป็นการใช้ความรุนแรง และไม่สามารถจะ
ปรับผู้ชุมนุมได้เพราะขัดต่อรัฐธรรมนูญ77 จากคดีดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญได้คุ้มครองเสรีภาพ
ในการชุมนุมอย่างกว้างขวาง การตีความรัฐธรรมนูญอย่างจ ากัด กล่าวคือ ตีความข้อจ ากัดสิทธิของ
รัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้ คือ การตีความค าว่า “โดยสงบและปราศจากอาวุธ” (Peacefully and 
unarmed) อย่างกว้างๆ รวมไปถึงการปิดล้อมสถานที่บริเวณเครื ่องกีดขวางหน้าค่ายทหารเพื่อ
ขัดขวางการเข้าออกสถานที่ดังกล่าวด้วย ย่อมเป็นการตีความข้อยกเว้นที่กว้างจนเกินไป ซึ่งมีผลท าให้

                                           
75 Sabine Michalowski and Lorna Woods (เชิงอรรถ 46) 269. 
76 เพ่ิงอ้าง. 
77 เคลาส์ปีเตอร์ ฮิล, ‘กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ ประสบการณ์จากเยอรมัน ’ 

<http://www.fpps.or.th/news.php?detail=n1333513714.news> สืบค้นเมื่อ 9 สิงหาคม 
2564. 

http://www.fpps.or.th/news.php?detail=n1333513714.news
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เสรีภาพในการชุมนุมที่กฎหมายพื้นฐานคุ้มครองไม่ได้รับการเคารพและปฏิบัติตาม  ดังนั้น หากพวก
เขาปฏิบัติตามข้อก าหนดของการชุมนุมโดยสงบตามที่คุ้มครอง78ก าหนดไว้ในกฎหมายพื้นฐาน นั่นคือ
ผู้ประท้วงไม่มีอาวุธและ “ความรุนแรง” (violence) ของพวกเขา ซึ่งจะต้องไม่ได้ไปไกลเกินกว่าการ
ปิดกั้นถนน การใช้เสรีภาพดังกล่าวย่อมได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 

เรื ่องที ่สาม เกิดในปี ค.ศ. 2008-2009 เมื ่อมีการปรับแก้กฎหมายชุมนุมในที่
สาธารณะให้เจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถบันทึกเทปภาพผู้ชุมนุมเอาไว้ล่วงหน้า หากเกิดความรุนแรง
ภายหลังจะได้น าภาพนั้นมาใช้ในการหาตัวผู ้กระท าผิด มีการร้องคัดค้านมาตราใหม่นี้ไปที ่ศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ ่งศาลก็ตัดสินว่าไม่สามารถจะบันทึกภาพผู ้ชุมนุมไว้ล่วงหน้าได้เพราะถือว่าขัดกับ
รัฐธรรมนูญ มาตรานี้จึงถูกตัดออกไป ในเยอรมันมีกลุ่มการเมืองหัวรุนแรงที่ชื ่อว่านาซีใหม่ หรือ  
Neo Nazi ทุกครั้งที่กลุ่มนี้ชุมนุมเจ้าหน้าที่จะกลัวว่าจะเกิดความรุนแรงจึงมีความพยายามที่จะ
ขัดขวาง แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ตัดสินว่าทุกคนมีสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายที่จะพูดในสิ่งที่ตนเองเชื่อ 
และการที่ให้คนที่เชื่อในความคิดของตนเองพูดในที่เปิดเผยก็ดีกว่าให้พวกเขาลงไปใต้ดิน ซึ่งยากต่อ
การควบคุมเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้นกลุ่มนาซีใหม่จึงสามารถจัดการชุมนุมในที่สาธารณะได้เสมอแม้คน
เยอรมันมากกว่า 90% จะไม่สนับสนุนกลุ่มนี้ก็ตาม 79 
 
3.3 เสรีภาพในการชุมนุมตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  
 

3.3.1 แนวความคิดเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมของสหรัฐอเมริกา 
เดิมนั้นอเมริกาเป็นอาณานิคมหนึ่งของจักรวรรดิอังกฤษซึ่งปกครองชาวอเมริกันอย่าง

กดขี่และไม่เป็นธรรมในหลาย ๆ เรื่อง ท าให้ชาวอเมริกันไม่พอใจและลุกขึ้นต่อสู้จนสามารถประกาศ
อิสรภาพจากจ ักรวรรด ิอ ังกฤษได ้ในป ี ค.ศ.1776 ซ ึ ่งเหต ุการณ์ในประว ัต ิศาสตร ์ เหล ่าน ี้   
ได ้หล ่อหลอมให้ชาวอเมร ิก ันร ักและให้ความส าคัญกับส ิทธ ิเสร ีภาพของตนเป็นอย่างมาก  
ซึ่งสิ่งที่สะท้อนถึงความส าคัญของสิทธิเสรีภาพในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ชัดเจนก็คือรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาที ่ประกาศใช้ตั ้งแต่ปี ค.ศ. 1787 ซึ ่งได้บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ชาวอเมริกันเอาไว้มากมาย รวมถึงเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบก็ถูกบัญญัติเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ 
รับรองเสรีภาพในการชุมนุมโดยจะเป็นการชุมนุมเพื่อวัตถุประสงค์ใด ๆ ก็ได้ เช่น การชุมนุมทาง
การเมือง ทางเศรษฐกิจ หรือทางศาสนา เป็นต้น เสรีภาพในการชุมนุมนี้ยังมีขอบเขตครอบคลุมไปถึง

                                           
78 เพ่ิงอ้าง. 

 79 เพ่ิงอ้าง. 
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เสรีภาพที่จะเข้าร่วมกลุ ่มต่าง ๆ ซึ่งขยายต่อไปถึงเสรีภาพที่จะไม่เข้าร่วมสมาคมกับใครอีกด้วย  
(right not to associate) โดยรัฐไม่สามารถบังคับให้บุคคลใดๆ ต้องเข้าร่วมกับกลุ่มคนใด ๆ ที่บุคคล
นั้นไม่ต้องการ80  อย่างไรก็ตาม ในสหรัฐอเมริกาก็มิได้มีกฎหมายควบคุมการชุมนุมในที่สาธารณะเป็น
การเฉพาะเจาะจง แต่ใช้กฎหมายอื่น คือ กฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งในการควบคุมการชุมนุม
สาธารณะ ท าให้ประชาชนชาวอเมริกันสามารถใช้เสรีภาพในการชุมนุมได้ตลอดเวลา ทุกวัน ทุกเวลา 
ทุกสถานที่ ตราบเท่าที่ไม่ท าให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง แต่จะมีหลักเกณฑ์ในการชุมนุมเพียง
อย่างเดียวก็คือต้องแจ้งให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองทราบถึงการชุมนุม เพื่อให้เจ้าหน้าที่จะได้เข้ามา
รักษาความปลอดภัยและอ านวยความสะดวกกับการชุมนุมของประชาชนอันเป็นเสรีภาพตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองเอาไว้เท่านั้น นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในสหรัฐอเมริกาก็มิได้มีอ านาจห้าม
การชุมนุมของประชาชน จะมีก็แต่อ านาจในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นที่มิได้เข้าร่วมใน
การชุมนุมมิให้ได้รับความเดือดร้อนจากการชุมนุมเท่านั้น หากผู้ชุมนุมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็สามารถจับกุมตัวผู้ชุมนุมท่ีก่อให้เกิดความเสียหายไปด าเนินคดีฐานชุมนุมโดย
ผิดกฎหมายหรือฐานก่อให ้เก ิดการจลาจล ซึ ่งเป ็นความผิดตามกฎหมายอาญาในป ระเทศ
สหรัฐอเมริกาได้81 

ดังนั้น ประชาชนชาวอเมริกันสามารถใช้เสรีภาพในการชุมนุมได้ทุกเมื่อ ทุกเวลา 
ตราบใดที ่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้อื ่น ทั ้งนี ้เพราะไม่มีกฎหมายที ่ควบคุมการชุมนุมใน
สหรัฐอเมริกาเป็นการเฉพาะเจาะจง ท าให้เสรีภาพในการชุมนุมไม่ถูกจ ากัดโดยกฎหมายพิเศษใด ๆ 
ทั้งสิ้น มีแต่เพียงกฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่งเท่านั้นที่สามารถเอาผิดกับผู้ชุมนุมที่ก่อให้เกิดความ
วุ่นวายในบ้านเมืองเท่านั้น  

3.3.2 หลักเกณฑ์ตามกฎหมายในการชุมนุมและเงื่อนไขในการจ ากัดเสรีภาพในการ
ชุมนุมในสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดในเรื่องสิทธิเสรีภาพ ดังที ่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1787 โดยสะท้อนถึงแนวความคิดสิทธิเสรีภาพในปรัชญากฎหมายธรรมชาติ จึงท า
ให้อเมริกามีเรื่องสิทธิเสรีภาพอยู่เป็นจ านวนมากและไม่จ าเป็นที่จะต้องเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร 

                                           
80 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ค าอธิบายเรียง

มาตราพร้อมค าพิพากษาศาลฎีกา (วิญญูชน 2552) 151. 
81 ไกรพล อรัญรัตน์, ‘กฎหมายควบคุมการชุมนุมสาธารณะ : พัฒนาการอีกขั้นหนึ่งของการ

ชุมนุมในประเทศไทย’  <http://publiclaw.net/publaw/view.aspx?id=1393> สืบคนเมื่อ27 
พฤษภาคม 2564. 

http://publiclaw.net/publaw/view.aspx?id=1393
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โดยการบัญญัติเรื่องสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามักจะบัญญัติว่า “ห้ามมิให้สภาคอง
เกรสออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ฯลฯ”82 การเขียนแบบนี้เป็นการเขียนใน
เชิงลบ (Negative) แปลว่าสิทธิเสรีภาพมีอยู่แล้ว ห้ามออกกฎหมายมาจ ากัด รัฐมีหน้าที่คุ้มครอง 
เพราะฉะนั้นสิทธิบางอย่างแม้เกิดรัฐขึ้นแล้ว รัฐก็ไม่อาจออกกฎหมายไปจ ากัดได้ เช่น สิทธิที่จะพก
อาวุธ สามารถซ้ือขายอาวุธกันได้โดยอิสระเสรี สิทธิที่จะป้องกันตัวมีมาก่อนมีรัฐ รัฐไม่มีสิทธิที่จะออก
กฎหมายมาจ ากัด 

กฎหมายหลักที ่คุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมในสหรัฐอเมริกา คือ 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซึ่งหลักการพื้นฐานในเรื่องเสรีภาพของการชุมนุมและการแสดงความ
คิดเห็นถือเป็นสิทธิในทางการเมืองที่จะเป็นหลักประกันว่าการใช้อ านาจรัฐจะเป็นไปด้วยความ
ยุติธรรม83 รวมทั้งเป็นหลักประกันว่ารัฐจะไม่สามารถออกกฎหมายมาละเมิดสิทธิดังกล่าวได้ และโดย
เหตุที ่ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาสัมพันธ์กับระบบการเมืองการปกครองแบบสหพันธ์รัฐ 
(Federal State) ซึ ่งมีจะมีร ัฐบาลกลาง (Federal Government) และร ัฐบาลมลร ัฐ (State 
Government) โดยมีรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายสูงสุดก าหนดโครงสร้างและการใช้
อ านาจของรัฐดังนั้น แม้ว่ารัฐบาลมลรัฐต่าง ๆ จะมีอ านาจ มีรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และศาลเป็นของ
ตนเอง แต่ก็จะไม่อาจด าเนินการใดขัดหรือแย้งกับสิ่งที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้ 
จึงถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่จะเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพให้แก่ประชาชน84 

 อย่างไรก็ตามการใช้เสรีภาพในการชุมนุมนั้นย่อมมีขอบเขตจ ากัดอยู่ ซึ่งในภายหลังมี
เหตุผลอื่น ๆ ตามมาในการก าหนดขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุม เช่น เพื่อความมั่นคงปลอดภัย 
หรือต้องไม่เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความไม่สงบหรือเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อ่ืน 

3.3.3 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะในสหรัฐอเมริกา 
แม้ว่าจะมีการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่บางครั้งการใช้

อ านาจรัฐในการด าเนินภารกิจ เช่น การให้บริการสาธารณะ ด าเนินการสาธารณูปโภค การให้

                                           
82 Amendment 1, The Constitution of the United States 1787. 
83 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or 

prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the 
press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the 
Government for a redress of grievances.” U.S. Const. Amend. 1. 

84 สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ (เชิงอรรถ 15). 
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สวัสดิการ รวมไปถึงการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงได้มีการบัญญัติกฎหมายต่าง ๆ และ
มีการก าหนดข้อห้ามบางประการซึ่งอาจเป็นข้อจ ากัดต่อเสรีภาพในการชุมนุมได้85 

โดยทั่วไปรัฐอาจจะออกข้อก าหนดบางอย่างที่อาจเข้ามาจ ากัดเสรีภาพในการ
แสดงออกแต่มักจะเป็นการด าเนินการก่อนที่จะมีการกระท านั้น ๆ (prior restraint) เช่น ออก
ระเบียบว่าต้องมีการขออนุญาตก่อนด าเนินการหรือมีการกลั่นกรอง (censorship) มากกว่าจะเป็น
การที่ปล่อยให้มีการกระท าแล้วค่อยมายึดหรือห้ามหรือจับกุมภายหลัง แม้ว่าข้อจ ากัดล่วงหน้านี้ 
(prior restraint) ไม่ถือว่าขัดกับรัฐธรรมนูญในเรื่องเสรีภาพในการแสดงออกโดยตรงก็ตาม แต่การ
เปิดโอกาสให้ใช้ได้ในกรณีที่เป็นพิเศษจริง ๆ หากมีการยกข้อจ ากัดนี้ขึ้นมาเป็นคดีร้องต่อศาล ศาลจะ
ท าหน้าที่ตรวจสอบอย่างเข้มงวดในการพิจารณาว่ากฎหมายระเบียบข้อบังคับหรือค าสั่งที่มีขึ้นก่อนนั้น
เป็นการขัดรัฐธรรมนูญเนื่องจากละเมิดสิทธิเสรีภาพตามมาตรา 1 นี้หรือไม่ หลักการทั่วไปที่จะท าให้
กระบวนการที่ท าให้ข้อจ ากัดล่วงหน้า (prior restraint) นี้สามารถบังคับใช้ได้โดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
ก็ต่อเมื่อมีเงื่อนไขในการออกข้อจ ากัดอย่างสมเหตุสมผลและในการด าเนินการจะต้องประกอบไปด้วย
วิธีการ 2 ข้อ ได้แก่การแจ้งให้ประชาชนได้ทราบถึงข้อจ ากัดนี้ก่อนที่จะมีการกระท าและจะต้องมีการ
รับฟังข้อเรียกร้องของประชาชนเหล่านี้ด้วย86 

รัฐมีอ านาจในการออกระเบียบในการใช้สถานที่สาธารณะได้เช่น การก าหนด
ลักษณะกิจกรรม และเวลาในการเข้าใช้สถานที่เพื่อเสรีภาพการแสดงออก เช่น รัฐสามารถออกเทศ
บัญญัติเพื่อก าหนดให้ขออนุญาตใช้สถานที่และมีค่าธรรมเนียมในการขอใช้สถานที่สาธารณะเพื่อจัด
ชุมนุมถือว่าเป็นข้อจ ากัดที่มีขึ้นก่อนการใช้สิทธิ (prior restraint) ที่สามารถกระท าได้ แต่ในการบังคับ
ใช้ต้องถือว่าเสรีภาพในการแสดงออกเป็นหลักทั่วไปที่รัฐต้องให้ความคุ้มครอง ส่วนการออกข้อจ ากัด
ก่อนการใช้สิทธินั้น (prior restraint) แม้ว่าโดยทั่วไปจะถือว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่หากมีเหตุผลอัน
สมควรก็สามารถออกข้อจ ากัดได้ (prior restraint) โดยต้องมีความชัดเจนและมีทางเลือกหรือ
ทางออกอ่ืนให้แก่ประชาชนด้วย87 

เมื่อพิจารณาดูจากกฎหมายที่คุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ มีกฎหมาย
หลักเพียงบทบัญญัติเดียวคือ ในบทแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1 ซึ่งได้มีการบัญญัติไว้และเปิดโอกาสให้มี
การตีความให้เข้ากับข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างขวาง ในขณะที่กฎหมายที่เข้ามาจ ากัดเสรีภาพนั้นอาจ

                                           
85 เพ่ิงอ้าง. 
86 เพ่ิงอ้าง. 
87 เพ่ิงอ้าง 203. 
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เป็นกฎหมายล าดับรองลงมา บทบาทที่ส าคัญจึงอยู่ที่การตีความและการใช้กฎหมายขององค์กรรัฐที่
เกี่ยวข้อง เช่น ศาลยุติธรรมหรืออัยการและเจ้าหน้าที่ต ารวจ 

ลักษณะของการชุมนุมและข้อเรียกร้องของกลุ ่มต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา มี
ลักษณะแยกได้เป็น 4 กลุ่มหลัก ๆ ได้แก่กลุ่มแรงงาน กลุ่มสิทธิเสมอภาคด้านสีผิว กลุ่มเรียกร้อง
เกี่ยวกับประเด็นสิทธิเสมอภาคทางเพศ และกลุ่มเรียกร้องเพื่อความเป็นธรรม ซึ่งทั้ง 4 กลุ่มนี้เป็น
รูปแบบการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ โดยจากการศึกษารูปแบบการจัดการกับการชุมนุมโดยใช้
ช่วงเวลาเข้ามาเป็นเกณฑ์ในการจ าแนก คือ การด าเนินการก่อนการชุมนุม และด าเนินการหลังจากที่
มีการชุมนุมแล้ว88 

1) การด าเนินการก่อนการชุมนุม (prior restraint) โดยทั่วไปมลรัฐต่าง ๆ อาจ
ออกกฎหมายก าหนดให้การชุมนุมแสดงออกในที่สาธารณะอาจต้องขออนุญาต ก่อนที่จะมีการชุมนุม 
การมีกฎหมายหรือค าสั่งที่ให้ผู้ชุมนุมต้องขออนุญาต เช่น ต้องขออนุญาตในการเดินขบวน หรือต้อง
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งในการชุมนุม เช่น ห้ามใช้เครื่องขยายเสียงในระยะเวลาหนึ่ง เช่น เวลา 
22.00 - 8.00 น. ระเบียบเช่นนี้สามารถท าได้แต่ต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อผู้ชุมนุมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
ตามหลักการเสมอภาคและการจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตนั้น ต้องไม่ใช่การพิจารณาจากสาเหตุ
เนื่องจากเรื่องที่จะชุมนุม เช่น การห้ามชุมนุม หากเป็นการชุมนุมเรื่องต่อต้านสงครามในอิรัก เป็นต้น 
รัฐอาจห้ามไม่ให้มีการชุมนุมได้ เมื่อเห็นว่าการชุมนุมนั้นเป็นการชุมนุมที่อาจจะน าไปสู่ความรุนแรง89 

2) การด าเนินการหลังจากเริ่มมีการชุมนุมแล้วโดยทั่วไปมักจะเป็นการสลายการ
ชุมนุม การจับกุม และการเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการชุมนุม โดยทั่วไปแล้วการใช้ก าลังในการ
สลายการชุมนุมของสหรัฐอเมริกาที่ค่อนข้างรุนแรงโดยเจ้าหน้าที่รัฐจะใช้กระบองในการทุบตี การใช้
น ้าแรงดันสูง การใช้สเปรย์พริกไทย การเข้าจับกุม รวมถึงการใช้สุนัขต ารวจในการสลายฝูงชน 
อย่างไรก็ตาม ในการใช้ความรุนแรงในการเข้าสลายการชุมนุม เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องชดใช้ค่าเสียหายที่
เกิดขึ้นแก่บุคคลในภายหลัง การจัดการกับผู้ชุมนุมที่ภายหลังเกิดความวุ่นวายหรือการจลาจลขึ้น มี
ผู้บาดเจ็บหรือเสียชีวิตเกิดข้ึนหลายครั้ง รวมถึงมีการใช้ความรุนแรงทั้งจากผู้ชุมนุมและจากเจ้าหน้าที่
ของรัฐเอง ซึ่งอาจจะเป็นรูปแบบของการจลาจลมากกว่าจะเป็นการชุมนุมโดยสงบ และบ่อยครั้งที่การ
เริ่มต้นของการชุมนุมโดยสงบพัฒนาเป็นการจลาจลในภายหลังการเรียกร้องสิทธิของผู้เสียหายจาก
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากความรุนแรงจะได้รับการรับรองและคุ้มครองภายใต้กฎหมาย90 

                                           
 88 เพ่ิงอ้าง 217. 
 89 เพ่ิงอ้าง 218-219. 
 90 เพ่ิงอ้าง 219. 
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เสรีภาพในการชุมนุมนี้ต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบ (Peaceful assembly) ผู้
ชุมนุมจะต้องไม่ก่อการจลาจลหรือปิดถนน แต่รัฐอาจตรากฎหมายจ ากัดเวลา สถานที่ และวิธีการ
จัดการชุมนุมได้ เพ่ือดูแลการชุมนุมให้เป็นไปโดยเรียบร้อย การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมเช่นนี้จะใช้
ไม่ได้หากเป็นการจ ากัดเพื่อป้องกันไม่ให้ใช้เสรีภาพในการชุมนุม (Cox v. New Hampshire, 312 
U.S. 569 (1941)) 

การใช้เสรีภาพในการชุมนุมนี้ ปกติเป็นการชุมนุมในที่สาธารณะ  ดังนั้น บุคคล
จะอ้างเสรีภาพในการชุมนุมเพื่อชุมนุมในที่ดินหรือทรัพย์สินของบุคคลอื่นไม่ได้ เช่น อ้างเสรีภาพใน
การชุมนุมเพ่ือเข้าไปชุมนุมในห้างสรรพสินค้าไม่ได้ (Lloyd Corporation v. Tanner, 407 U.S. 551 
Z (1972)) อนึ่ง หากการชุมนุมใดไม่เป็นไปโดยสงบ เช่น มีการชุมนุมเพื่อปลุกปั่นให้ก่อการจลาจล 
ก่อให้เกิดการโกรธแค้นอย่างรุนแรง เป็นต้น เจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้ก าลังเพ่ือสลายการชุมนุมนั้นได้  

ในสหรัฐอเมริกา มีแนวค าพิพากษาของศาลที่ส าคัญคดีหนึ่ง คือ คดี Feiner v. 
New York, 340 U.S. 315 (1951) ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า นายไฟเนอร์ (Feiner) ได้พูดยั่วยุ
และเชิญชวนให้ประชาชนลุกขึ้นจับอาวุธการกระท าการอันละเมิดต่อกฎหมายในการชุมนุมแห่งหนึ่ง 
ประชาชนที่ให้ความสนใจและติดตาม Feiner จึงถูกจับในข้อหากระท าการที่ก่อให้เกิดความวุ่นวาย
หรือความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคม ประเด็นส าคัญท่ีศาลพิจารณา คือ รัฐมีอ านาจในการยับยั้ง
เสรีภาพในการชุมนุมเม่ือมีการใช้เสรีภาพนั้นปลุกปั่นเพ่ือก่อการจลาจลหรือไม่ ศาลเห็นว่า รัฐมีอ านาจ
เช่นนั้น เพราะการชุมนุมที่มีการพูดยั่วยุให้เกิดการจลาจลไม่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ91 

เมื่อกล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุม
โดยเฉพาะ แต่รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติรับรองสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ โดยห้ามมิให้
รัฐตรากฎหมายที่มีผลเป็นการลิดรอนสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ ส่วนการพิจารณาเกี่ยวกับการชุมนุม
จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของศาลสูง เช่น การตรากฎหมายที่จ ากัดสิทธินั้นไม่สามารถกระท าการได้
ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็นการห้ามการชุมนุมก่อนที่การชุมนุมจะเกิดขึ้นหรือการ
ก าหนดเงื่อนไขในการชุมนุม โดยให้ผู้จัดหรือผู้เข้าร่วมชุมนุมต้องลงทะเบียนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อน 
ดังนั้นการตรากฎหมายเกี ่ยวกับการชุมนุมจึงท าได้เฉพาะเพื่อจัดการกับการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเท่านั้น ซึ่งผลของการพิจารณาย่อมแตกต่างไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ตามแต่ละกรณี ๆ ไป 
รัฐจะต้องไม่ผ่านกฎหมายใด ๆ ที่จะลดทอนเสรีภาพในการพูดและการเขียน รวมถึงต้องปกป้องสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนที่จะชุมนุมอย่างสันติ และร้องเรียนรัฐบาลเพื่อให้แก้ไขความเดือดร้อนของ
ประชาชน ตาม First amendment ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา อันกล่าวถึงสิทธิใน

                                           
 91 มานิตย์ จุมปา และพรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย (เชิงอรรถ 80) 151. 
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การชุมนุมของประชาชน ถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ทุกคนสามารถท าได้ภายใต้ข้อก าหนด ดังนี้ ทุกคน
จึงมีสิทธิที ่จะจัดการชุมนุมหรือปราศรัยในที่สาธารณะได้ทุกที่ เช่น ถนน ทางเดิน สวนสาธารณะ  
หน้าอาคารสถานที่ของรัฐ ตราบเท่าที่ไม่กีดขวางหรือปิดกั้นการเข้าถึงสถานที่นั้น ๆ ในสถานที่ส่วนตัว 
เจ้าของสถานที่สามารถตั้งกฎเกณฑ์ของการชุมนุมเองได้ โดยที่รัฐไม่สามารถปิดกั้นตราบที่เจ้าของ
สถานที่อนุญาต ผู้ต่อต้านการชุมนุมล้วนมีสิทธิแสดงออกทางความคิดเห็นต่าง ๆ เทียบเท่าผู้ชุมนุม 
โดยต ารวจมีหน้าที่แยกทั้งสองฝ่ายออกจากกัน แต่ต้องอนุญาตให้ทั้งสองฝ่ายอยู่ในระยะที่สามารถ
มองเห็นและรับฟังกันได้ ในสถานที่สาธารณะทุกคนมีสิทธิบันทึกภาพ ยกเว้นในสถานที่ส่วนบุคคล ซึ่ง
ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของเจ้าของสถานที่ต้องขออนุญาตหากการชุมนุมมีจ านวนคนมาก และต้อง
ท าการปิดถนนหรือสถานที่หรือมีการใช้อุปกรณ์เครื่องเสียง ไม่มีข้อยกเว้นในเรื่องของหัวข้อการ
ประท้วงในการออกใบอนุญาตให้ ตัวอย่างเช่นที่ปรากฏในการชุมนุมเพื่อให้ก าลังใจจอห์นนี่ เดปป์ 
(Johnny Depp) หรือแอมเบอร์ เฮิร์ด (Amber Heard) อดีตคู่รักนักแสดงฮอลลีวูดที่มีคดีพิพาท
ในทางแพ่ง ที่เจ้าหน้าที่มีอ านาจก็แต่เพียงดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยไม่ให้เกิดการปะทะกันระหว่าง
กลุ่มผู้สนับสนุนนักแสดงทั้งสองฝ่าย เป็นต้น 

การออกค าสั่งสลายการชุมนุมถือเป็นสิ่งสุดท้ายที่เจ้าหน้าที่จะปฏิบัติ นอกจากว่า
การชุมนุมนั้นจะอาจส่อไปอย่างชัดเจนว่าจะกลายเป็นการจลาจล มีความตั้งใจขัดขวางการจราจรหรือ
เริ่มเป็นภัยต่อความปลอดภัยในที่สาธารณะ เมื่อเจ้าหน้าที่ตัดสินใจสลายการชุมนุม ขั้นตอนปฏิบัติใน
การสลายการชุมนุมจะเริ่มต้นจากการใช้สเปรย์พริกไทยและค่อย ๆ ยกระดับขึ้นไปใช้แก๊สน ้าตาขึ้นอยู่
กับสถานการณ์เพ่ือเข้าจับกุมผู้ชุมนุมท่ีไม่ยอมออกจากพ้ืนที่ 

หลังจากการประกาศของเจ้าหน้าที่ต้องเปิดโอกาสให้ผู้ชุมนุมถอนตัวและให้เวลา
ผู้ชุมนุมมากเพียงพอที่จะให้ผู ้ชุมนุมสลายเองพร้อมทั้งต้องเปิดทางออกให้ผู ้ชุมนุมออกจากพื้นที่
เจ้าหน้าที่ไม่มีสิทธิควบคุมตัวผู้ชุมนุมโดยไม่มีข้อกล่าวหา และผู้ชุมนุมเองมีสิทธิบันทึกภาพและ
รายงานพฤติกรรมอันมิชอบของเจ้าหน้าที่นั้น ๆ ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ เมื่อประชาชนผู้ชุมนุม
ถูกจับกุม ผู้ชุมนุมมีสิทธิที่จะไม่ให้ปากค าหรือเซ็นเอกสารใด ๆ ทั้งสิ้นจนกว่าจะพบทนายความรวมถึง
มีสิทธิร้องขอการใช้โทรศัพท์หรืออุปกรณ์สื่อสารเพื่อติดต่อทนาย โดยเจ้าหน้าที่ไม่มีสิทธิรับฟังการ
สนทนา92 

                                           
92 ‘หลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานในการชุมนุมในประเทศสหรัฐอเมริกา’ (Thai Rights Now, 

Facebook) <https://www.facebook.com/ThaiRightsNow> สืบค้นเมื่อ 14 สิงหาคม 2564. 
 

https://www.facebook.com/ThaiRightsNow
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นอกเหนือจากคดี Feiner v. New York แล้ว การชุมนุมที่ส าคัญอีกเหตุการณ์ 
คือ กรณีที่พลเมืองกลุ่มที่สนับสนุนนายโดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) อดีตประธานาธิบดีแห่ง
สหรัฐอเมริกา ใช้เสรีภาพในการชุมนุม เรียกร้องให้กลุ่มผู้สนับสนุนของตนประท้วงสร้างความวุ่นวาย
และบุกเข้าไปในรัฐสภาของสหรัฐอเมริกา ระหว่างการประชุมรับรองผลการเลือกตั้งประธานาธิบดี 
ก่อนรัฐบาลจะประกาศเคอร์ฟิว 

เหตุการณ์นี ้เร ิ ่มต้นมาจากการที ่โดนัลด์ ทรัมป์ ไม่พอใจผลการเลือกตั ้ง
ประธานาธิบดีสหรัฐ  ดังนั้น ก่อนหน้าการประชุมรับรองผลการเลือกตั้งราว 1 สัปดาห์ โดนัลด์ ทรัมป์ 
จึงได้ส่งข้อความเชิญชวนทางทวิตเตอร์ (Twitter) เพื่อเรียกร้องให้ผู้สนับสนุนเดินทางมาร่วมประท้วง
ที่กรุงวอชิงตันดีซี ภายใต้ชื่อการประท้วงว่า “การเดินขบวนเพื่ออเมริกา (Save America March)”
โดยย ้ามาตลอดว่าชาวอเมริกันถูกขโมยผลการเลือกตั้งจึงเรียกร้องให้ชาวอเมริกันมาร่วมประท้วง
คัดค้านการรับรองผล โดยที่เขาจะร่วมการประท้วงด้วย พร้อมระบุว่า “be wild!” ซึ่งอาจแปลความ
ได้ว่า “จงใช้ความรุนแรง” สร้างความวุ่นวายก่อกวนการเข้ารับต าแหน่งของว่าที่ประธานาธิบดีโจ ไบ
เดน (Joe Biden)  ในกรณีนี้ เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของกลุ่มผู้ชุมนุมจะเห็นว่า ผู้ชุมนุมได้มี
การกล่าวหาว่ามีการโกงการเลือกตั้ง และต้องการใช้ความวุ่นวายเข้าขัดขวางการเข้าสู่ต าแหน่งของ
ประธานาธิบดีคนใหม่ กรณีนี้จึงเป็นการชุมนุมที่มีวัตถุประสงค์ ในการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เพราะเป็นการยุยงปลุกปั่นให้ใช้ความรุนแรง ชุมนุมเพื่อปิดล้อมไม่ให้ประกาศผลการเลือกตั้ง ดังนั้น 
จะอ้างเสรีภาพในการชุมนุมที่รับรองในรัฐธรรมนูญเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมไม่ได้ 
อีกทั้งรัฐสภามีหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด แต่ถูกขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่โดยการ
กดดันของกลุ่มที่สนับสนุน โดนัลด์ ทรัมป์ การชุมนุมดังกล่าวจึงเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมที่
มีวัตถุประสงค์ท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏจะพบว่ากลุ่มผู้ชุมนุมได้พบพา
อาวุธ และมีการใช้ก าลังทางกายภาพกับเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย เป็นที่ชัดเจนโดยปราศจากข้อ
สงสัยว่าไม่ใช่การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การชุมนุมดังกล่าวจะเป็นการกระท าที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องย่อมสามารถสั่งให้ยุติการชุมนุม และหาก
กลุ่มผู้ชุมนุมปฏิเสธไม่ยุติการชุมนุม เจ้าหน้าที่ย่อมมีความชอบธรรมที่จะใช้ก าลังทางกายภาพตาม
หลักความพอสมควรแก่เหตุ เพ่ือให้เกิดความสงบและเพ่ือให้ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถด าเนินการ
แต่งตั้งประธานาธิบดีคนใหม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ 

จากการศึกษาข้อมูลกฎหมายต่างประเทศเรื่องการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุม
ของประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน และสหรัฐอเมริกา จึงอาจสรุปแนวความคิดส าคัญได้ว่า ในต่างประเทศ 
การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่มีความส าคัญต่อการปกครองใน
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ระบอบประชาธิปไตยมีหน้าที่ต้องส่งเสริมและคุ้มครองการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุม ถึงแม้ว่าการ
ใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าว อาจจะเป็นการต่อต้านรัฐก็ตาม รัฐควรเปิดกว้างยอมรับฟังความคิดเห็นของ
กลุ่มผู้ชุมนุมท่ีมีความเดือดเนื้อร้อนใจในประเด็นปัญหาต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็นปัญหาทางการเมืองและที่ไม่ใช่
ปัญหาทางการเมือง ไม่ใช่มีท่าทีต่อต้านหรือปราบปรามการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน
อย่างรุนแรง และในส่วนของผู้ชุมนุมก็จะต้องเคารพต่อกฎเกณฑ์พื ้นฐานในการชุมนุม กล่าวคือ 
จะต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ และไม่ไปกระทบต่อสิทธิของบุคคลอื่นมากจนเกินไป 
อย่างไรก็ตาม จากข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีตและจนกระทั่งถึงในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าในส่วน
ของประเทศไทยนั้น ท่าทีของรัฐในการปฏิบัติต่อการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมมักจะมีลักษณะเป็น
การห้าม ปราบปราม ต่อต้านจนเกินสมควร นอกจากนี้ ในฝั่งของผู้ชุมนุมก็มักจะมีการใช้สิทธิเสรีภาพ
ดังกล่าวเกินเลยไปจากกรอบท่ีได้มีการรับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญอยู่เสมอ ซึ่งจะได้มีการกล่าวถึงโดย
ละเอียดในบทต่อไป 
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บทที ่4 
เสรีภาพในการรวมตัวกันและปัญหาของการชุมนุมสาธารณะของไทย 

ก่อนการตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
 

การตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ถือเป็นครั้งแรกที่ได้มีการตรา
กฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะขึ้น เพื่อเป็นการยืนยันเสรีภาพในการชุมนุมตามตามรัฐธรรมนูญ
และยังเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมภายใต้หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการตามที่กฎหมาย
ก าหนด  ดังนั้น ในช่วงเวลาก่อนที่จะมีการตรากฎหมายฉบับนี้ ประเทศไทยจึงไม่มีกฎหมายเฉพาะ
เพื่อเป็นเครื่องมือในการดูแลและควบคุมการชุมนุมสาธารณะ หรือก าหนดกฎเกณฑ์ในการใช้สิทธิ
เสรีภาพดังกล่าว ท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายต่าง ๆ เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะดังต่อไปนี้ 

 
4.1 ปัญหาการชุมนุมสาธารณะในประเทศไทยก่อนการตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 
 

การชุมนุมสาธารณะของประชาชน ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้ใน
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ แต่ด้วยเหตุที่ในอดีตยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่น ามาใช้เกี่ยวกับการชุมนุม
สาธารณะ ในการรวมตัวเพื่อชุมนุมสาธารณะของประชาชน จึงต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย  
ที ่บังคับใช้อยู ่ ณ ช่วงเวลานั ้น ๆ เช่น กฎหมายอาญา กฎหมายจราจร พระราชบัญญัติร ักษา 
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง หรือตามหลักของรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้
อยู่ในเวลานั้น ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเป็นการยากที่จะพิจารณาว่าต้องใช้กฎหมายฉบับใดบ้างเพื่อใช้
ควบคุมผู้ชุมนุมให้อยู่ในกรอบของกฎหมายเพื่อไม่ให้เป็นการสร้างความเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคลอื่น 
เกินสมควร และในขณะเดียวกันการบังคับใช้กฎหมายต้องไม่ไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
มากเกินไป ช่องว่างของกฎหมายนี้ได้ก่อให้เกิดปัญหากับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ทั้งผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ และประชาชนผู้อาจได้รับผลกระทบจากการชุมนุม นอกเหนือจากปัญหาเรื่องบทบัญญัติของ
กฎหมายแล้ว การบังคับใช้กฎหมายก็อาจถูกตั้งค าถามได้เช่นเดียวกัน เมื่อพิจารณาจากแนวค า
พิพากษาหรือค าส ั ่งของศาลพบว่าในการชุมนุมของบุคคลบางกลุ ่ม ศาลได้ม ีการวิน ิจฉัยว ่า  
เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ทั้ งที่ตามความเป็นจริงนั้นได้มีการจัดการชุมนุมโดย 
การบุกรุกสถานที ่ราชการ การปิดล้อมสนามบิน ซึ ่งก่อให้เกิดความเสียหายและผลกระทบต่อ
ประชาชนผู้ต้องการใช้อาคารสถานที่ดังกล่าว ตลอดรวมไปจนถึงความเสียหายในภาพรวมต่อทั้ง
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 
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ต่อมาหลังจากเกิดเหตุการณ์รัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 โดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ   ได้มีการน ากฎอัยการศึกมาใช้เป็นกรอบในการจัดการชุมนุมซึ่งถือเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง และนอกจากการใช้บังคับกฎอัยการศึก
ดังกล่าวยังมีการออกค าสั่งของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 7/2557 และ 3/2558 มา
บังคับใช้ โดยห้ามการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมือง เห็นได้จากการออกประกาศห้าม
มิให้มีการชุมนุมเกิน 5 คน ซึ ่งถือเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองของ
ประชาชนเป็นอย่างมาก ซึ่งต่อมาภายหลังเหตุการณ์ดังกล่าวก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติการการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ขึ้นเพ่ือเป็นกฎหมายหลักในการใช้บังคับกับการชุมนุมสาธารณะ 

ด้วยเหตุที ่การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะอาจไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอื่น และยังอาจไปกระทบต่อความม่ันคง รวมถึงส่งผลกระทบต่อสถาบันต่าง ๆ การ
ตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีกฎหมายเฉพาะใช้
บังคับกับการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อรักษาไว้ซึ่งความสมดุลกันระหว่างสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และความมั่นคงปลอดภัยของสาธารณะและสังคมส่วนรวม ทั้งนี้ เพื่อแก้ปัญหาที่ เกิดขึ้นต่อมาอย่าง
ยาวนานในอดีตที่ผ่านมาที่ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะเข้าไปควบคุมการชุมนุมโดยเฉพาะ ซึ่งก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆ ของบุคคลทั่วไป โดยสามารถแบ่งได้ 3 ด้าน คือ 

1. ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพบุคคลอื่น จะเห็นได้จากการที่ผู้ชุมนุมใช้สิทธิและ
เสรีภาพในการชุมนุมตามที่กล่าวมานั้น อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นในทาง
ข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะเป็นการที ่ไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของการเรียนการสอน การศึกษาใน
สถาบันการศึกษา สถานศึกษาต่าง ๆ เพราะในขณะที่มีการชุมนุมอาจต้องมีการใช้เครื่องขยายเสียงใน
การปราศรัย เปิดล าโพงและใช้เสียงดังจนเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ รบกวนนักเรียนนักศึกษาครู
อาจารย์ซึ่งก าลังปฏิบัติงานบรรยายหรือศึกษาเล่าเรียนอยู่ หรือกรณีการจัดการชุมนุมในที่สาธารณะ
บางแห่ง เช่นการชุมนุมบนถนน ปิดล้อมสถานที่ราชการหรือสถานที่ที่ประชาชนทั่วไปต้องใช้บริ การ
สาธารณะ อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในการเดินทางของบุคคลทั่วไป ซึ่งเป็นสิทธิและเสรีภาพที่
ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม เนื่องจากเมื่อมีการจัดการชุมนุมแต่ไม่
มีการวางแผนเตรียมการและไม่มีการบริหารจัดการที่เหมาะสม การจัดการชุมนุมก็อาจส่งผลกระทบ
ต่อบุคคลอื่น ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะ ไม่สามารถใช้เสรีภาพในการเดินทางหรือใช้
ชีวิตปกติได้  

2. ผลกระทบต่อความมั่นคง ซึ่งถือเป็นผลกระทบที่ส าคัญไม่น้อยไปกว่าเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพบุคคลอื่นตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น เห็นได้จากการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมที่ผ่านมา
นั้น ในหลายกรณีเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพที่เกินขอบเขตจนไปกระทบความมั ่นคง โดยส่งผล
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กระทบทั้งต่อความมั่นคงภายในและความม่ันคงระหว่างประเทศ เช่นที่ผ่านมามีกรณีการเดินขบวนไป
บุกยึดสถานีวิทยุ โทรทัศน์ ท่าอากาศยานหรือสนามบิน ท าให้การปฏิบัติงานรวมทั้งการเดินทางสัญจร
ทางอากาศ ไม่สามารถกระท าได้ทั้งการเดินทางภายในและระหว่างประเทศ หรือกรณีการชุมนุม
ขัดขวางการประชุมผู้น าชาติของรัฐต่าง ๆ ที ่พัทยา ซึ ่งนอกจากการกระท าดังกล่าวจะส่งผลต่อ
ประชาชนทั่วไปแล้ว ยังส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศ และความเชื่อมั่ นของชาวต่างชาติที่มีต่อ
รัฐบาลรวมทั้งประเทศไทย เนื่องจากไม่มีความแน่นอนมั่นคงในความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สิน
หากได้รับความเสียหายจากการชุมนุมท่ีเกิดข้ึน  

นอกจากนี้ในกรณีที่มีการรัฐประหารเกิดข้ึน สังเกตได้ว่าคณะรัฐประหารจะบุกยึดสถานี
วิทยุ สถานีโทรทัศน์ก่อนสถานที่อ่ืน ๆ เพราะต้องการปิดช่องทางการสื่อสารระหว่างรัฐบาลกับราษฎร  
เพื่อท าให้ราษฎรหรือบุคคลอื่นไม่สามารถสื่อสารกับรัฐบาลได้ซึ่งเป็นการท าลายหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญในการที่บุคคลจะต้องมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์  
การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น ซึ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้  
ดังนั้น การกระท าที่ไปปิดล้อมสถานีวิทยุ สถานีโทรทัศน์เพื่อขัดขวางมิให้ท าการปฏิบัติหน้าที่ได้
ตามปกติ จึงเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราษฎร และถึงแม้จะอ้าง
ว่าเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธก็ตาม ซึ่งอาจมีบางกรณีที่
สามารถอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ แต่การตรากฎหมายเพื่อจ ากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น ๆ ต้องพอสมควรแก่เหตุ พอเหมาะพอดี ไม่สร้างภาระกับราษฎร
จนเกินไปและต้องตรากฎหมายขึ้นโดยชอบธรรม รวมทั้งต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของราษฎร และต้องรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของส่วนรวม ความมั่นคง
ของรัฐ  

3. ผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐในการให้บริการสาธารณะ 
ถึงแม้ว่าจะให้เหตุในการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธจะเป็นเหตุผล
เพ่ือให้ได้รับการคุ้มครองและให้ได้รับการรับรองจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่บัญญัติไว้ แต่บางกรณี
ก็อาจมีการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะในทางข้อเท็จจริงเกินขอบเขตซึ่งไปกระทบต่อ
สถาบันต่าง ๆ รบกวนการปฏิบัติหน้าที่ ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามปกติ โดยไม่สามารถ
ด าเนินภารกิจเพื่อบริการสาธารณะได้ เช่น การบุกยึดท าเนียบรัฐบาลเพื่อขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่
ของนายกรัฐมนตรี ส่งผลให้นายกรัฐมนตรีปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้ หรือกรณีบุกล้อมรัฐสภาเพื่อมิให้
คณะรัฐมนตรีแถลงนโยบาย ในกรณีเช่นนี้ย่อมเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะที่มี
ลักษณะรุนแรงและส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยอันอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ 
หรือทรัพย์สินของทางราชการอาจได้รับความเสียหายหรือก่อให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง  



67 
 

เมื ่อพิจารณาผลกระทบของการชุมนุมสาธารณะที ่ผ ่านมาจนกระทั ่งมีการตรา
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ขึ้นใช้บังคับ โดยใช้หลักเกณฑ์เบื้องต้นเพียงเรื่องการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ จึงต้องมาวิเคราะห์ว่าการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบนั้น 
แม้จะเป็นการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ แต่หากการชุมนุมนั้นหากไปกระทบสิทธิของบุคคลอื่นที่ไม่ได้
ร่วมชุมนุม รวมทั้งกระทบความเป็นอยู่ในชีวิตประจ าวันของราษฎรที่ไม่เกี่ยวข้อง จะยังคงถือเป็นการ
ชุมนุมที่อยู่ในกรอบของรัฐธรรมนูญที่ให้เสรีภาพหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 44 ได้บัญญัติไว้ชัดเจนอยู่แล้วว่าบุคคลย่อมมี
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจ ากัดเสรีภาพนั้นจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอื่น  ดังนั้น แม้เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ แต่หากการชุมนุมไป
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น กระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของสาธารณะ ย่อมเป็นการ
ชุมนุมท่ีไม่สงบอันไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และเจ้าหน้าที่รัฐย่อมมีอ านาจ
สั่งให้หยุดการกระท านั้น ๆ ได้ หรือแยกผู้ชุมนุมที่กระท าความผิดต่อบทบัญญัติของกฎหมายออกจาก
ผู้ที่ชุมนุมโดยสงบซึ่งต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป มิฉะนั้นแล้วก็จะเป็นการบิดเบือนการใช้
อ านาจในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยแอบอ้างความไม่สงบของกลุ่มผู้ชุมนุมกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่งเพื่อใช้อ านาจยุติการชุมนุมกวาดรวมไปถึงกลุ่มผู้ชุมนุมที่ชุมนุมโดยสงบ 

 
4.2 ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะก่อนการตราพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558 
 

เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าว ยังไม่มีการประกาศใช้กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ 
การจะพิจารณาว่าการชุมนุมใดเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ จึงต้องพิจารณาว่าเป็นการ
ใช้เสรีภาพที่เข้าองค์ประกอบตามหลักทั่วไปที่ได้อธิบายมาแล้วในบทที่ 2 หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
เมื่อศึกษาแล้วเห็นว่า เสรีภาพในการชุมนุมนี้ไม่ใช่การใช้สิทธิเสรีภาพที่มีจุดมุ่งหมายในตัวเอง แตกต่าง
จากการใช้สิทธิเสรีภาพอื่น ๆ ของปัจเจกบุคคล กล่าวคือ เสรีภาพในการชุมนุม คือ เสรีภาพแบบ
ร่วมกันใช้ ซึ ่งเป็นการใช้เสรีภาพในการ “รวมตัว” ของบุคคลเพื ่อเป็น “เครื ่องมือ” ในการ 
“สนับสนุน” ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพอ่ืน ๆ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จะเห็นได้ว่าเสรีภาพในการชุมนุม
ไม่อาจพิจารณาได้ว่าชอบหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ด้วยตนเอง แต่ต้องพิจารณาให้ลึกซึ้งเข้าถึง
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แก่นใน “เนื้อหา” ที่เป็นเจตจ านงร่วมกันในการรวมตัวของกลุ่มผู้เข้าร่วมการชุมนุม ดังนั้น จึงต้อง
พิจารณาตามข้อพิจารณาตามล าดับต่อไปนี้ 

ประการแรก จึงต้องพิจารณาก่อนว่าการชุมนุมมีวัตถุประสงค์ (Object) ที่ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ เป็นการพิจารณาในเชิงเนื้อหา (Material) หากการชุมนุมมีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายมาตั้งแต่แรก ถึงแม้ว่ารูปแบบของการชุมนุมจะเป็นการชุมนุมโดยสงบ ปราศจากอาวุธ  
และไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคลอ่ืน ๆ แต่ประการใด การชุมนุมนั้นก็ถือว่าไม่ชอบด้วย
กฎหมายในตัวเองอยู่ดี เช่น การชุมนุมเพื่อเรียกร้องให้กองทัพก่อการรัฐประหารซึ่งเป็นข้อเรียกร้องที่
มีลักษณะเป็นการล้มล้างการปกครองของประเทศ เป็นต้น และ  

ประการที่สอง เมื่อการชุมนุมนั้นมีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว การชุมนุม
ดังกล่าวมีรูปแบบการจัดการ มีการกระท า (Action) ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เป็นการพิจารณาใน
เชิงรูปแบบ (Form) กล่าวคือ จะต้องเป็นการรวมกลุ่มกัน โดยมีการก าหนดเป้าหมายหรือข้อเรียกร้อง
ที่ชัดเจน เป็นการรวมกลุ่มกันเพียงชั่วคราว ในเวลา และสถานที่ใด สถานที่หนึ่ง ตามที่ได้มีการก าหนด
ไว้ และจะต้องไม่ละเมิดต่อกฎหมาย เช่น การท าลายทรัพย์สินของทางราชการ และไม่ก่อให้เกิดความ
ไม่สงบเรียบร้อยของสังคม เช่น การส่งเสียงดังรบกวนผู้อื่นในยามวิกาล หรือที่มักจะเรียกกันอย่าง
กว้าง ๆ ว่าเป็น “การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ” เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม ในประเด็นปัญหา
เรื่องความสงบเรียบร้อย นั้น จะต้องพิจารณาด้วยว่า การกระท าผิดกฎหมายหรือการก่อให้เกิดความ
ไม่สงบเรียบร้อยซึ่งจะถือว่าเป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้ก าลัง
ตามความสมควรแก่เหตุในการเข้าสลายการชุมนุมได้ นั้น จะต้องเป็นการกระท าของกลุ่มผู้ชุมนุมเอง 
ไม่ใช่เกิดจากการกระท าของบุคคลภายนอก ไม่ว่าจะเป็นจากกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองฝ่ายตรงข้าม
หรือจากการยั่วยุ แทรกแซง จากฝั่งเจ้าหน้าที่ของรัฐเสียเอง  

 
4.2.1 กรณีการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย 
        กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเกิดขึ้นมีวัตถุประสงค์เพื่อเคลื่อนไหว

ขับไล่รัฐบาลพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร1 นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น น าโดยนายสนธิ ลิ ้มทองกุล 
และเครือข่ายในเครือผู้จัดการผ่านรายการ “เมืองไทยรายสัปดาห์สัญจร” ที่เกิดขึ้นในเดือนกันยายน 
2548 หลังจากรายการ “เมืองไทยรายสัปดาห์” ทางช่อง 9 อสมท. ซึ่งจัดโดยนายสนธิ ลิ้มทองกุล 
และนางสาวสโรชา พรอุดมศักดิ์ ที่เริ่มออกมาวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาล ถูกปลดออกจาก

                                           
1 ภายหลังได้มีการถอดยศต ารวจของนายทักษิณ ชินวัตร. 
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ผังรายการ โดยใช้อ านาจกรมประชาสัมพันธ์ แต่ก็ได้มีการฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองสูงสุดคุ้มครอง
ชั่วคราว ค าสั่งที่ 147/2549 ค าร้องที่ 129/2549 ศาลได้ก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์
ชั ่วคราวตามค าสั่งดังกล่าวว่า การระงับการให้บริการตามสัญญาเช่าใช้บริการโกลด์เซ็ทเป็นการ
ชั่วคราวและการระงับการให้บริการเครือข่ายอินเตอร์เน็ตก่อความเดือดร้อนต่อผู้ฟ้องคดี เพราะมีผล
ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจถ่ายทอดสดได้ อันเป็นการกระทบเสรีภาพที่จะสื่อสารและสื่อความคิดเห็นตามที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้ และย่อมมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น การพูด การสื่อความหมายของผู้ฟ้องคดีที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้เช่นกัน 
การระงับการให้บริการแก่ผู้ฟ้องคดีที่ 1 ตามค าสั่งผู้ถูกฟ้องคดีก่อนมีค าพิพากษาของศาลย่อมส่งผล
กระทบต่อเสรีภาพของผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารและเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรที่อารยประเทศเห็นว่าเป็นเรื่องส าคัญที่ควรจะต้องรักษา
คุ้มครองให้ราษฎรมีอิสระในการใช้ที่ไม่อยู ่ภายใต้การครอบง าของผู้อื ่น หรือโดยความเกรงกลัว  
แม้ราษฎรจะไม่มีอ านาจตามกฎหมายเรียกร้องให้ผู ้อื ่นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นการ
ส่งเสริมการใช้เสรีภาพขั้นพื้นฐานของตนได้ แต่ราษฎรในฐานะผู้ทรงเสรีภาพขั้นพื้นฐานดังกล่าวก็มี
อ านาจตามกฎหมายที่จะเรียกร้องให้ผู้อื่นละเว้นจากการรบกวนขัดขวางการใช้เสรีภาพของตนในเรื่อง
เหล่านี้ได้เมื ่อยังมิได้มีค าวินิจฉัยชี ้ขาดของศาลเป็นที ่สุด สิทธิเสรีภาพขั้นพื ้นฐานของราษฎรที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยคุ ้มครองจึงควรมีหลักประกันว่าจะไม่ถูกละเมิดได้โดยง่าย  
การระงับการให้บริการตามสัญญาเช่าใช้บริการโกลบแซ็ทและการให้บริการเครือข่ายระบบ
อินเตอร์เน็ต ย่อมเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของผู้ฟ้องคดีแล้ว และหากศาลมีค าพิพากษาว่าการ
กระท าดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็เป็นการยากที่จะเยียวยาแก้ไขความเสียหายของผู้ฟ้องคดี  
เมื่อชั่งน ้าหนักแล้วจึงควรให้คุ้มครองเสรีภาพของผู้ฟ้องคดีไว้ก่อน  นอกจากนี้ ค าสั่งก าหนดวิธีการ
คุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษานี้ก็เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีทั้งหมดยังคงมีเสรีภาพและใช้
เสรีภาพดังกล่าวได้ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมาย ค าสั่งดังกล่าวหาได้เป็น
การสั่งห้ามมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่ในการก ากับดูแลไม่ให้ปฏิ บัติหน้าที่และไม่ให้
ด าเนินการต่อการจัดรายการที่ใช้เสรีภาพในการติดต่อสื่อสารหรือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่
อาจกระทบต่อสิทธิของผู้อื่น หากผู้ฟ้องคดีกระท าผิดอาญาและผู้ถูกฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่ที่
จะต้องด าเนินการแต่ไม่ด าเนินการ การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั่นเองกลับเป็น
การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติอันเป็นความผิดฐานเจ้าพนักงานละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น หาได้ก่อให้เกิดอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาต่อผู้ฟ้องคดี
ที่ 1 อย่างไรไม่ ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ห้ามมิให้ระงับการให้บริการสื่อสารผ่านดวงเทียมหรือ

http://admcase.admincourt.go.th/admCase/frmCaseDetail.aspx?a_cid=1&a_suitid=6185&a_secid=1&a_suitTypeID=3
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โกลบแซ็ทแก่ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 จนกว่าคดีถึงที่สุดหรือจนกว่าศาลมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น เป็นค าสั่งที่ชอบแล้ว
จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น2 

       ภายหลังจึงได้เกิดการชุมนุมทางการเมืองผ่านรายการ “เมืองไทยรายสัปดาห์
สัญจร” ภายใต้การน าของนายสนธิ ลิ้มทองกุล การชุมนุมมีประชาชนเข้าร่วมเริ่มจากหลักร้อยเพิ่ม
เป็นหลักพันที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และพัฒนาเป็นหลักหมื่นหรือหลายหมื่นที่สวนลุมพินี และ
พัฒนาการจากชุมนุมอยู่กับที่ไปสู่การเดินขบวนมายังท าเนียบรัฐบาลในวันที่ 13 มกราคม 2549 
หลังจากการขายหุ้นมูลค่ากว่า 73,000 ล้านบาท ในตลาดหลักทรัพย์ของบริษัทชินคอร์เปอเรชั่น ได้มี
การจัดการชุมนุมใหญ่อีกครั้ง ในวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2549 ภายใต้ภารกิจ “กู้ชาติ” ที่ลานพระบรม
รูปทรงม้า และมีการเดินขบวนไปถวายฎีกา ที่ส านักราชเลขาธิการพระบรมมหาราชวัง ทั้งนี้รากฐาน
ทางอ านาจที่ประชาชนสามารถที่จะ “ถวายคืนพระราชอ านาจ” ได้นั้นถูกอธิบายในการชุมนุมใหญ่
เพื่อ “กู้ชาติ” ในวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2549 ว่าประชาชนทั้งปวงเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่ได้รับ
พระราชทานจากสถาบันพระมหากษัตริย์ จึงมีสิทธิสมบูรณ์ ในการเรียกร้องอ านาจนั้นคืนและถวายต่อ
สถาบันพระมหากษัตริย์เพื่อทรงใช้ร่วมกับประชาชน เมื่อรัฐบาลขาดความชอบธรรมและเกิดวิกฤต  
ใหญ่หลวง ขณะเดียวกันทางด้านองค์กรเอ็นจีโอ/องค์กรพัฒนาเอกชนก็ได้จัดตั้ง “พันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตย” ขึ้นในวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2549 เพ่ือเคลื่อนไหวกดดันให้รัฐบาลลาออก เปิดทางให้
มีการปฏิรูปการเมือง และเข้าร่วมการเคลื่อนไหวกับนายสนธิ ลิ้มทองกุล   โดยมีการชุมนุมครั้งแรกใน
นาม “พันธมิตรประชาชนเพื ่อประชาธิปไตย” ร ่วมกับเมืองไทยรายสัปดาห์ส ัญจร ในวันที่   
11 กุมภาพันธ์ 2549 โดยมีผู้เข้าร่วมหลายหมื่นคน กล่าวได้ว่าการ “สนธิก าลัง” กันของขบวนการ 
“ถวายคืนพระราชอ านาจ”ภายใต้การน าของนายสนธิ ลิ ้มทองกุล กับ “พันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย” ภายใต้การน าของเอ็นจีโอ”ภาคประชาชน” หลายสิบองค์กร เกิดขึ้นหลังเกิดกรณีการ
ขายหุ้นชินคอร์ปและการเคลื ่อนไหวไล่ร ัฐบาลเป็นไปอย่างคึกคัก  โดยนายสุริยะใส กตะศิลา  
ผู้ประสานงานพันธมิตรฯ ได้สรุปความเห็นของ “เครือข่ายองค์กรภาคประชาชน” ในการเข้าร่วมกับ 
“ขบวนการถวายคืนพระราชอ านาจ” ว่า ตอนนี้องค์กรภาคประชาชนมีความเห็นร่วมๆ กันอยู่ 2 - 3 
ประเด็น ประเด็นแรกก็คือเห็นว่า รัฐบาลทักษิณหมดความชอบธรรมแล้ว จึงอยากให้พันต ารวจโท
ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในเวลานั้น ลาออกจากต าแหน่ง ประเด็นที่ 2 อยากให้มีการปฏิรูปการ
เมืองไทยครั้งที่ 2 ปรับปรุงรัฐธรรมนูญให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ประเด็นที่ 3 สถานการณ์การเมือง
ขณะนี้เป็นสถานการณ์ที่ต้องร่วมไม้ร่วมมือกันในการท าให้การเมืองเดินหน้าไปในทางที่สอดคล้องกับ
หลักการประชาธิปไตยและเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ นายสุริยะใส กตะศิลา ได้อธิบาย “ระบอบ

                                           
2 ศาลปกครองสูงสุด ค าสั่งที่ 147/2549 ค าร้องที่ 129/2549. 
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ทักษิณ” ว่า มีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้ คือ ระบอบที่ผนวกเอาอ านาจทางการเมืองกับอ านาจทุนเป็น
เนื้อเดียวกัน แล้วเป็นระบอบที่สถาปนาอ านาจให้กับตระกูลและพวกพ้องตนเอง และเป็นระบอบที่
เน้นการปกครองจากส่วนบนลงล่าง รวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง ควบคุมพลังอิสระและจัดระเบียบ
สังคมครั้งใหญ่เพื่อให้ขึ้นตรงกับส่วนกลาง ท าให้การเมืองไทยแทนที่จะก้ าวหน้าไปตามครรลองของ
รัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติที ่ก้าวหน้ามากก็กลับไปติดอยู่กับที่หรือบางประเด็นก็ถอยหลังไปด้วย 
หลังจากการเคลื่อนไหวใหญ่ในนาม “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” ครั้งแรกในวันที่ 11 
กุมภาพันธ์ 2549 และกระแสการเรียกร้องขับไล่จากกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคมไทย อย่างกว้างขวาง ใน
ที่สุดรัฐบาลทักษิณได้ประกาศ “ยุบสภา” ในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 เพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่ใน
วันที่ 2 เมษายน 2549 แต่กลุ่มพันธมิตรฯ กลับเห็นว่าเป็นการใช้การเลือกตั้งเป็น “เครื่องมือซักฟอก
ตัวเอง” จึงคงยืนยันชุมนุมในขับไล่ให้พันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร ให้ออกจากต าแหน่งอย่างไม่มี
เงื่อนไข และ “ให้เกิดกระบวนการปฏิรูปการเมืองครั้งที่ 2” ก่อนที่จะจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ โดยจัด
ให้มีการชุมนุมใหญ่ที่สนามหลวงในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2549 อย่างไรก็ตาม การชุมนุมแม้ว่าจะมี
ผู้เข้าร่วมจ านวนมาก แต่ก็ไม่สามารถที่จะบรรลุเป้าหมายหรือข้อเรียกร้องของตนได้ กลุ่มพันธมิตรฯ 
เห็นว่า หากปล่อยให้การเลือกตั้งด าเนินต่อไปจะท าให้เกิด “วิกฤตครั้งใหญ่” ที่มีระดับของความ
รุนแรงและความเสียหายไม่น้อยกว่าการสูญเสียชีวิตเลือดเนื้อของประชาชนดังที่เคยเกิดขึ้นมาแล้ว
หลายครั้งในอดีต  ดังนั้น จึงมีทางออกหรือประตูแห่งการเปลี่ยนแปลงภายในระบบ ภายในกรอบของ
รัฐธรรมนูญเหลืออยู ่เพียงหนึ ่งเดียว คือ การใช้มาตรา 7 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ที่บัญญัติว่า “เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใด ให้วินิจฉัยกรณี
นั้นไปตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” กลุ่ม
พันธมิตรฯ จึงได้ขอพึ่งพระบารมีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เพื่อทรงพระกรุณาใช้พระราชอ านาจ
ตามนัยแห่งมาตรา 7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชทานนายกรัฐมนตรีคนใหม่ เพื่อให้
เกิดกระบวนการปฏิรูปการเมืองครั้งท่ี 2 ที่ภาคประชาชนมีส่วนร่วมอย่างเป็นรูปธรรม  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย จะใช้ข้ออ้างแต่เพียงบทบัญญัติซึ่งเป็นหลักทั่วไปที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540  ดังนั้น ในการพิจารณาวินิจฉัยตอบปัญหาว่าการใช้สิทธิเสรีภาพใน
การชุมนุมและการกระท าในระหว่างการชุมนุมที่เกิดขึ้นจริงนั้น ยังจะเรียกว่าการชุมนุมดังกล่าวเป็น
การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญโดยสงบได้หรือไม่ และเป็นการชุมนุมโดยชอบ
ธรรมได้หรือไม่นั้น จึงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ต่อไปนี้ 
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ประการแรก จะต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในการชุมนุมว่าเป็นวัตถุประสงค์ที่
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ในกรณีนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่ากลุ่มผู้ชุมนุมได้ท าการรวมตัวกันทางการเมือง
ประท้วงรัฐบาล โดยมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ ได้แก่  

(1) เรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีลาออกจากต าแหน่ง ซึ่งพิจารณาแล้วเห็น
ว่า เป็นการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานในฐานะพลเมืองในการรวมกลุ่มกันแสดงออกถึงความไม่พอใจ ความคับ
ข้องใจ ต่อการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล เป็นการรวมกลุ่มกันเพื่อปราศรัยถึงความล้มเหลว
ต่าง ๆ ในการบริหารประเทศของรัฐบาล ซึ่งเป็นเป้าหมายในที่ชุมนุมทางการเมืองทั่ว ๆ ไป ซึ่งได้รับ
การรับรองเสรีภาพดังกล่าวเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ จึงสรุปได้ว่า เป็นการชุมนุมทางการเมืองที ่มี
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย 

(2) เรียกร้องให้พระมหากษัตริย์พระราชทานนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 
7 แห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งพิจารณาแล้วเห็นว่าประเทศปกครองในระบอบประชาธิปไตย นายกรัฐมนตรี
ต้องมาจากการเลือกตั้งของประชาชน ตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนด จึงไม่สามารถเรียกร้อง
นายกรัฐมนตรีมาจากทางอ่ืนได้ 

ประการที่สอง การใช้เสรีภาพดังกล่าว เป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 
กล่าวคือ เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หรือไม่ นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการชุมนุม
แล้ว ข้อพิจารณาประการต่อมา คือในระหว่างที่ใช้สิทธิเสรีภาพในการรวมตัวหรือในการชุมนุมกัน  
จะต้องไม่มีการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนกฎหมาย กล่าวคือ ตลอดระยะเวลาของการใช้เสรีภาพ
ในการรวมตัวกัน ผู้ที่ใช้เสรีภาพในการรวมตัวกันจะต้องไม่กระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย ถ้ามีการกระท าที่
ผิดกฎหมายในระหว่างที่มีการรวมตัวกัน รัฐสามารถมีค าสั่งให้สลายการชุมนุมตัวได้ เช่น มีการรวมตัว
กันชุมนุมทางการเมืองเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีลาออกแล้ว และปรากฏว่ามีการใช้อาวุธสร้ าง 
ความเดือดร้อนเสียหายต่อบุคคลอื่น ย่อมมีลักษณะเป็นการกระท าหรือการรวมตัวกันไปท าผิดที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เช่นนี้ ต ารวจสามารถสั่งให้เลิกการชุมนุมได้ 

มีข้อสังเกตว่า ผู้ที่ใช้เสรีภาพในการรวมตัวกันจะต้องไม่กระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย 
เช่น กฎหมายอาญา ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า เสรีภาพในการรวมตัวกันเป็นสิทธิและเสรีภาพ
แบบร่วมกันใช้ (Collective rights) เป็นเสรีภาพที่มีวัตถุประสงค์ให้มีการใช้สิทธิและเสรีภาพอย่างอื่น
อย่างมีประสิทธิภาพหรือมีผลในทางปฏิบัติ เพราะฉะนั้น จึงมีความเป็นไปได้ว่าเสรีภาพในการรวมตัว
กันอาจจะมีผลไปกระทบกับสิทธิและเสรีภาพอย่างอื่น เช่น มีการชุมนุมในที่สาธารณะที่เป็นการใช้
เสรีภาพในการรวมตัวกัน ที่อาจจะมีการฝ่าฝืนกฎหมายจราจร แต่ก็ไม่ใช่การกระท าผิดกฎหมาย  
ในนัยนี้ เพราะฉะนั้น ในชั้นนี้จึงอาจจะมีประเด็นที่สามารถพิจารณาต่อไปได้ว่า สิทธิมีล าดับชั้นหรือไม่ 
หากมีการปะทะกันสิทธิ สิทธิใดจะต้องได้รับปรับใช้ก่อนหลังอย่างไร  
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เนื ่องจากจะมีปัญหาว่าเมื ่อการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมจะต้องมี
วัตถุประสงค์เสมอหากแต่การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมที่มีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จะปล่อยให้มีการชุมนุมเกิดข้ึนได้หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน
เพียงแค่เรียกร้องให้รัฐรับรู้ถึงสิ่งที่คิดอยู่ภายในใจ ถึงแม้จะเป็นการเรียกร้องที่ละเมิดต่อกฎหมายก็
ตาม แต่ยังไม่ถึงขนาดลงมือปฏิบัติ รัฐจะไปจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมไม่ได้ เพราะแก่นของเสรีภาพ
ในการชุมนุมยิ่งใหญ่กว่าวัตถุประสงค์ในการชุมนุม แต่เมื่อใช้เสรีภาพในการชุมนุมเรียกร้องตาม
วัตถุประสงค์แล้ว ผู้ชุมนุมต้องยุติการชุมนุมทันที ค าถามประการถัดมา คือ กรณีการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยโดยมีวัตถุประสงค์ข้อเรียกร้องขับ
ไล่นายกรัฐมนตรีเป็นวัตถุประสงค์ของการชุมนุมได้หรือไม่ เพราะเนื่องจากการพ้นต าแหน่งของ
นายกรัฐมนตรีได้มีก าหนดไว้รัฐธรรมนูญเท่านั้น ไม่มีเหตุอื่นนอกเหนือไปจากนี้ แต่อาจจะใช้สิทธิ
เสรีภาพในการชุมนุมเพื่อเรียกร้องขอให้นายกรัฐมนตรีลาออกได้ตามเหตุผลที่ผู้ชุมนุมใช้กล่าวอ้ างมา 
เช่น บริหารราชการผิดพลาด เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม เมื่อกลุ่มผู้ชุมนุมได้ใช้เสรีภาพในการชุมนุมแสดง
ความคิดเห็นตามวัตถุประสงค์แล้ว ก็ย่อมถือว่าได้บรรลุวัตถุประสงค์ของการชุมนุมแล้ว จะต้องยุติการ
ชุมนุมทันที หรือไล่นายกรัฐมนตรีให้พ้นจากต าแหน่งแล้ว ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อนายกรัฐมนตรีได้ลาออก
จากต าแหน่งหรือท าการยุบสภาเพ่ือจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่แล้ว ย่อมถือว่าได้ว่าข้อเรียกร้องของกลุ่ม
ผู้ชุมนุมบรรลุผลแล้ว กลุ่มผู้ชุมนุมย่อมไม่มีเหตุผลในการรวมกลุ่มกันอีกต่อไปและจะต้องยุติการชุมนุม
โดยทันท ี 

อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงปรากฏว่ากลุ ่มผู ้ช ุมนุมได้ท าการรวมตัวกันแสดง
ความคิดทางการเมืองกดดันให้รัฐบาลลาออกจากต าแหน่งเพื่อรับผิดชอบต่อความผิดพลาดในการ
บริหารประเทศ แต่เมื่อรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร ได้ประกาศยุบสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 แล้ว 
ความเป็นนายกรัฐมนตรีก็ต้องย่อมสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแล้ว จึงย่อมถือว่าการใช้เสรีภาพในการ
ชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยบรรลุวัตถุประสงค์แล้ว ถึงแม้จะเป็นวัตถุประสงค์
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยจึงไม่อาจอ้างเหตุผลหรืออ้าง
วัตถุประสงค์อื ่นเพื ่อใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมต่อไปอีกได้ เมื ่อกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื ่อ
ประชาธิปไตยใช้เสรีภาพในการชุมนุมต่อจึงขัดกับหลักการที่ว่าการชุมนุมทางการเมืองจะต้องมี
ลักษณะเป็นการรวมกลุ่มกันชั่วคราวเพื่อแสดงออกซึ่งข้อเรียกร้องหนึ่งข้อเรียกร้องใด การกระท า
ดังกล่าวภายหลังจากการยุบสภาจึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยชอบด้วย
กฎหมาย  

นอกจากนี้ ในข้อพิจารณาประการแรก ภายหลังจากการยุบสภาของรัฐบาล การ
ปักหลักชุมนุมทางการเมืองสืบเนื่องต่อมาในช่วงระยะเวลาดังกล่าว ย่อมพิจารณาได้ว่า เป็นการชุมนุม
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ที่มีวัตถุประสงค์ที่จะสร้างเงื่อนไขน าไปสู่การรัฐประหาร ซึ่งเป็นข้อเรียกร้องที่มีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และต่อมา ข้อเท็จจริงปรากฏว่าได้เกิดการท ารัฐประหารขึ้นจริง ดังนั้นการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยภายหลังจากการยุบสภาของ
รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร จึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่ามีนัยแอบแฝงในการเรียกร้องให้มีการท ารัฐประหาร  
ซึ่งเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมที่ไม่ได้เป็นไปตามวิถีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
เป็นการกระท าที ่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญซึ ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศอย่างร้ายแรง  
ตามเหตุผลที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

4.2.2 กรณีการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตรประชาชน
เพื่อประชาธิปไตยปิดล้อมรัฐสภาไม่ให้นายกรัฐมนตรีแถลงนโยบาย 

ภายหลังเกิดเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยา 2549 มีการยุบพรรคไทยรักไทย 
และได้มีการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมาใหม่จากอดีตสมาชิกพรรคการเมืองไทยรักไทยเดิม คือ พรรค
พลังประชาชน ภายใต้การน าของนายสมัคร สุนทรเวช หัวหน้าพรรคคนใหม่  และได้รับชนะจากการ
เลือกตั้งจัดตั้งรัฐบาล นายสมัคร สุนทรเวชได้เสนอชื่อให้เป็นนายกรัฐมนตรีในเวลาต่อมา แต่ก็ยังถูก
กล่าวหาจากกลุ่มพันธมิตรฯ ถึงการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีของสมัคร สุนทรเวช ครั้งนี้ว่าเป็นนอ
มินี หรือตัวแทนของพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีที่ถูกศาลตัดสินลงโทษจ าคุกใน
ข้อหาลงนามยินยอมให้ภรรยาซื้อท่ีดินตามกฎหมายและในคดีนี้มีความเห็นแย้งขององค์คณะพิจารณา
คดี เพราะคดีนี้ชนะกัน 5 ต่อ 4 เสียง3 มีการประท้วงนายสมัคร สุนทรเวช กดดันให้รัฐบาลนายสมัคร 
สุนทรเวชลาออกต าแหน่งโดยเข้าบุกปิดล้อมรัฐสภายึดสนามบินโดยกลุ่มพันธมิตรฯ มีการน าคดีไป
ฟ้องร้องโดยอัยการสรุปค าฟ้องได้ว่าเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2551 กลุ่มพันธมิตรฯ ได้จัดชุมนุมใหญ่ที่
บริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ถนนราชด าเนินกลาง ต่อมากลุ่มพันธมิตรฯ จ านวนมากเคลื่อนขบวน
ไปท าเนียบรัฐบาล ปิดการจราจรใน ถนนราชด าเนินนอก ตั้งแต่สี่แยกมัฆวานรังสรรค์ไปจนถึงสี่แยก 
จปร. เป็นที่ชุมนุมประท้วง ไปจนถึงวันที่ 5 ตุลาคม 2551 โดยได้มีการตั้งเวทีถาวร กางเต็นท์  
มีโรงครัวปรุงอาหาร ขึงลวดหนามกั้นถนนราชด าเนินนอก มีการตั้งกองก าลังรักษาความปลอดภัย
เรียกว่า “นักรบศรีวิชัย” นอกจากนี้ยังมีการจัดเตรียมเครื่องมือ เช่น ไม้เบสบอล หนังสติ๊ก ท่อนเหล็ก 
เพื ่อใช้เป็นอาวุธ ส่อไปในทางที ่จะก่อให้เกิดความรุนแรงถึงขนาดก่อความไม่สงบขึ้นในประเทศ 
ส่วนบนเวทีปราศรัย จ าเลยการผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันขึ้นกล่าวปราศรัยโจมตีการท างานของรัฐบาล

                                           
3 ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองคดีหมายเลขด าที่ อม. 

1/2550 คดีหมายเลขแดงท่ี อม. 1/2550. 
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B4%E0%B8%93_%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3
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ตลอด 24 ชั่วโมง ร่วมกันชักชวนผู้ชุมนุมหลายหมื่นคนกระท าการปิดถนนสาธารณะและเคลื่อนก าลัง
ไปในลักษณะ “ดาวกระจาย” ใช้รถยนต์บรรทุกเป็นเวทีปราศรัยเคลื่อนที่ไปกดดันบริเวณสถานที่
ราชการหลายแห่ง เป็นเหตุให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง 

คดีนี้ศาลชั้นต้นอ่านค าพิพากษาเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2560 ศาลเห็นว่าการ
กระท าเป็นความผิดฐานมั่วสุม 10 คนข้ึนไปก่อความวุ่นวายในบ้านเมืองฯ ตามมาตรา 215 วรรคหนึ่ง 
แต่เห็นควรให้รอการก าหนดโทษ ไว้ก่อนมีก าหนด 2 ปี ต่อมาศาลอุทธรณ์อ่านค าพิพากษาเมื่อวันที่ 
30 มกราคม  2562 ยกฟ้องจ าเลยทั้งหมด เนื่องจากเห็นว่าไม่ได้กระท าความผิดฐานก่อความวุ่นวาย
ตามมาตรา 215 วรรคแรก แม้โจทก์จะมีพยานเจ้าหน้าที่เบิกความกรณีผู้ชุมนุมต่อสู้ขัดขวางการ
ปฏิบัติงาน จากการที่เจ้าหน้าที่ได้เข้ารื้อเวทีและเต็นท์ของกลุ่มผู้ชุมนุม ซึ่งกรณีดังกล่าวไม่ได้เริ่มจาก
กลุ่มผู้ชุมนุม และที่มีการตรวจค้นพบขวานและเหล็กแป๊บในพื้นที่ภายหลังกลุ่มผู้ชุมนุมขนย้ายเต็นท์
และข้าวของออกไปหมดแล้ว จึงค่อนข้างผิดวิสัย อีกทั้งก็ไม่ได้ค้นพบจากตัวผู้ชุมนุม ท าให้มีข้อสงสัย
ว่าอาจจะไม่ใช่ของผู้ชุมนุมเอง เห็นว่าการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ เป็นการชุมนุมโดยสงบใช้สิทธิของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ ต่อมาอัยการโจทก์ยื่นฎีกาขอให้ลงโทษจ าเลย ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาที่ 
5167/2563 พิพากษาว่า ตามที่พนักงานอัยการโจทก์ยื่นฟ้อง 9 แกนน า พันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย อดีตแกนน ากลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเป็นจ าเลยที่ 1 - 9 ในความผิด
ฐานร่วมกันกระท าให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจาหรือวิธีอื่นใดเพื่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงรัฐบาล
โดยใช้ก าลังข่มขืนใจหรือใช้ก าลังประทุษร้ายเพื่อให้เกิดความปั่นป่วนในหมู่ประชาชนและก่อให้เกิด
ความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร ร่วมกันมั่วสุมตั้งแต่ 10คน ขึ้นไปใช้ก าลังประทุษร้ายหรือกระท าการ
อย่างหนึ่งอย่างใด ให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง โดยเป็นหัวหน้าหรือเป็นผู้มีหน้าที่สั่งการโดย
ผู้กระท าคนหนึ่งคนใดมีอาวุธ และเมื่อเจ้าพนักงานสั่งให้เลิกชุมนุม แต่กลุ่มผู้ชุมนุมกลับฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 มาตรา 215 และมาตรา 216 กรณีที่มีการรวมตัวชุมนุม
ต่อต้านและขับไล่รัฐบาลเมื่อปี พ.ศ. 2551 ศาลฎีกาตรวจส านวนปรึกษากันแล้ว มีประเด็นวินิจฉัยว่า 
คดีนี้อัยการโจทก์ฟ้องจ าเลยที่ 1 - 6 เป็นการฟ้องซ ้ากับคดีหมายเลขแดงที่ อ.1877/2558 และคดี
หมายเลขแดงที่ อ.1878/2558 หรือไม่ เห็นว่า การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ เป็นการกดดันให้ให้
รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวชลาออก ซึ่งโจทก์ฟ้องเป็นหมายเลขแดงที่ อ.1877/2558 และคดีหมายเลข
แดงที่ อ.1878/2558 ไปแล้วกับความผิดในคดีนี้ ซึ่งเป็นความผิดฐานมั่วสุมกันตั้งแต่ 10 คน ขึ้นไป
แล้วก่อให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 และมาตรา 215  
ดังนั้น จึงเป็นความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 
การที่โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ 1 - 6 อีก ถือว่าเป็นคดีที่มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องแล้ว 
โจทก์จึงน าการกระท าความผิดในคราวเดียวกันมาฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยที่ 1 - 6 เป็นคดีนี้อีกไม่ได้ 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
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จึงเป็นการฟ้องซ ้า ที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยมานั้นศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ส่วนจ าเลยที่ 7 – 9 นั้น เห็นว่า 
ได้ขึ้นปราศรัยเชิญชวนให้ประชาชนมาร่วมชุมนุมขับไล่รัฐบาล นอกจากนี้จ าเลยที่ 7 ยังเดินทางไปปิด
ถนนมิตรภาพ จังหวัดนครราชสีมา ส่วนจ าเลยที่ 8 น าผู้ชุมนุมไปปิดล้อมที่สถานีวิทยุโทรทัศน์แห่ง
ประเทศไทย จึงพิพากษาแก้เป็นว่า การกระท าของจ าเลยที่ 7 - 9 เป็นการมั่วสุมก่อให้เกิดความ
วุ่นวายในบ้านเมือง ตามมาตรา 66 ซ่ึงเป็นความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตาม
มาตรา 116 อนุ 2 และอนุ 3 ซึ่งเป็นบทหนักสุด ให้จ าคุกคนละ 1 ปี แต่มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ 
1 ใน 3 คงจ าคุกคนละ 8 เดือน โดยไม่รอลงอาญานอกจากรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช จะถูกกดดัน
ทางการเมืองจากภายนอกรัฐสภาแล้ว นายสมัคร สุนทรเวชยังถูกฟ้องเป็นคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญใน
ประเด็นเรื่องคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรี ในคดีดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญพร้อมองค์คณะ ได้ออกนั่ง
บัลลังก์อ่านค าวินิจฉัยในวันที่ 9 กันยายน 2551 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 12-13/2551 ในกรณีที่
ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาและคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วิน ิจฉัยความสิ ้นสุดการเป็นนายกรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช ตามรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 267 ประกอบมาตรา 182 (7) เนื่องจากรับเป็นพิธีกร
กิตติมศักดิ์ ของรายการ “ชิมไปบ่นไป” และ “ยกโขยง 6 โมงเช้า”ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์ 
9 ต่อ 0 เสียง เห็นว่า นายสมัคร สุนทรเวช กระท าต้องห้ามขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 267 เรื่อง
คุณสมบัติของนายกรัฐมนตรี จึงท าให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช สิ้นสุดลง แต่
ให้คณะรัฐมนตรีรักษาการไปจนกว่าจะมีนายกรัฐมนตรีคนใหม่  

หลังจากที่นายสมัคร สุนทรเวช พ้นจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตามค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ คณะรัฐมนตรีได้ให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ เป็นรักษาการนายกรัฐมนตรี ต่อมา
วันที่ 17 กันยายน 2551 ได้รับการเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ 
26 ของประเทศไทย โดยผลการลงคะแนนปรากฏว่านายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ได้ 298 เสียง ส่วนนาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะได้ 163 เสียง งดออกเสียง 5 เสียง ท าให้นายสมชาย ได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง
ตามรัฐธรรมนูญ จึงได้รับความเห็นชอบให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ 26 ของประเทศไทย 

ในขณะที่นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยหลักแล้ว 
ก่อนที่จะสามารถปฏิบัติหน้าที่นายกรัฐมนตรีได้ จะต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  
อย่างไรก็ตาม ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อของประเทศ กลับยังคงมีการชุมนุมอยู่อย่างต่อเนื่องและมีการ
ชุมนุมเพื ่อขัดขวางนายสมชายแถลงนโยบาย จึงเกิดการเข้าสลายการชุมนุม นายสมชายเป็น
นายกรัฐมนตรีที่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในท าเนียบรัฐบาล เพราะกลุ่มพันธมิตรฯ ยังคงยึดพื้นที่ไว้ตั้งแต่ใน
สมัยรัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช โดยใช้สนามบินดอนเมืองเป็นที่ท าการแทน ท่ามกลางวิกฤตทาง
การเมือง มีการชุมนุมยืดเยื้อของกลุ่มพันธมิตรฯ ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อขับไล่ “การสืบทอดอ านาจ” 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%8A%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B0
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%84%E0%B8%A3_%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%8A
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ของนายทักษิณ ชินวัตร ผ่านพรรคพลังประชาชน ในขณะนั้น การชุมนุมยกระดับสู่การปิดล้อมรัฐสภา 
สกัดกั ้นไม่ให้นายสมชายน าคณะรัฐมนตรีเข้าแถลงนโยบายต่อสภาผู ้แทนราษฎร เพื ่อท าให้ 
“พิธีกรรม” การเป็นรัฐบาลไม่สมบูรณ์ จนน าไปสู่การเข้าสลายการชุมนุมของต ารวจในวันที่ 7 ตุลาคม 
เป็นเหตุให้มผีู้เสียชีวิต 2 คน ต่อเหตุการณ์ดังกล่าวมีการฟ้องนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีต่อศาล 
ได้แก่ ที่ศาลปกครองกลางและศาลยุติธรรม คดีในศาลปกครอง  

ในค าพิพากษาที่ อม. 2/2558 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ได้ยกฟ้องจ าเลย 4 คน ที่ถูกฟ้องจากการสลายการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯในวันที่ 7 
ตุลาคม 2551 เพราะไม่ได้ท าผิดตามค าฟ้อง การชุมนุมปิดล้อมสภาปลุกระดมมวลชนไม่ใช่การชุมนุม
โดยสงบ และการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ได้ท าตามขั้นตอนของแผนรักษาความสงบ ไม่ถือว่าเป็น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ค าพิพากษาศาลฎีกาฯ ระบุอีกว่า การปิดล้อมรัฐสภาของผู้ชุมนุมที่มีการ
ปลุกระดมเพ่ือบุกเข้ามายังสภา ท าให้คณะรัฐมนตรีและสมาชิกรัฐสภาไม่สามารถออกมาได้ ไม่ใช่เป็น
การชุมนุมโดยสงบ เจ้าหน้าที่จึงต้องปฏิบัติการช่วยเหลือผู้ติดอยู่ในสภา โดยได้ท าตามขั้นตอนของ
แผนรักษาความสงบ หรือ กรกฎ/48  ส่วนประเด็นการใช้แก๊สน ้าตาอันเป็นเหตุให้มีผู้บาดเจ็บและ
เสียชีวิต จ าเลยไม่อาจคาดเห็นได้ว่าแก๊สน ้าตาจะท าอันตรายต่อผู้ชุมนุม ไม่มีเจตนาให้ผู้ชุมนุมได้รับ
อันตรายแก่ร่างกายและเสียชีวิตจึงไม่มีความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามค าฟ้อง 

ต่อมาย ังมีการน าคดีมาร้องต่อศาลปกครองกลางเป็นคดีหมายเลขด าที่  
1605/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี 464/2552 ซึ่งศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า คดีนี้ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้ศาล
มีค าสั่ง หรือค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามรวมตลอดถึงผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามยุติ 
การกระท าที่ใช้วัตถุระเบิด และอาวุธอื่นใด อันมีอานุภาพในการท าลายชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินของ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งหกและประชาชนผู้เข้าร่วมชุมนุมโดยทั่วไป ในบริเวณที่มีการชุมนุมของผู้ฟ้องคดีและ
ประชาชนผู้เข้าร่วมชุมนุมใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมตามที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยรับรองและคุ้มครองไว้ เมื่อปรากฏว่าฝ่ายผู้ฟ้องคดีและฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีรับข้อเท็จจริงร่วมกันว่า  
ผู้ฟ้องคดีทั้งหกซึ่งเข้าร่วมชุมนุมกับกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยได้ยุติการชุมนุมแล้ว 
กรณีจึงไม่มีความจ าเป็นที่ศาลจะมีค าบังคับให้ผู ้ถูกฟ้องคดีทั้งสามรวมถึงผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของ  
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามยุติการกระท าที่ใช้วัตถุระเบิดและอาวุธอื่นใด อันมีอานุภาพในการท าลายชีวิต 
ร่างกาย ทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีทั้งหกและประชาชนผู้เข้าร่วมชุมนุม เพราะไม่มีการชุมนุมของผู้ฟ้อง
คดีทั้งหกและประชาชนกับกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยอยู่อีกต่อไป ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีทั้ง
หกกล่าวอ้างว่าผู้ฟ้องคดีทั้งหกและพวกบางคนได้สูญเสียบุคคลอันเป็นที่รัก บางรายสูญเสียอวัยวะ 
และบางรายยังคงต้องรักษาตัวต่อเนื่องไม่สามารถใช้ชีวิตปกติดังเดิม นั้น ผู้ฟ้องคดีมิได้ฟ้องเรียก
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ค่าเสียหายมาในกรณีดังกล่าวแต่อย่างใด ศาลจึงไม่อาจพิจารณาพิพากษาและออกค าบังคับให้มีการ
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีท้ังหกได้4 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่ม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย จะใช้ข้ออ้างแต่เพียงบทบัญญัติซึ่งเป็นหลักทั่วไปในรัฐธรรมนูญ
เหมือนอย่างท่ีได้กล่าวไว้แล้วในข้อ ก.  ดังนั้น ปัญหาว่าการชุมนุมดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบหรือไม่ และเป็นการชุมนุมโดยชอบธรรมหรือไม่นั ้น ก็ต้องพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์ (object) ในการชุมนุมว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จากนั้น จะต้องพิจารณาว่าในการ
ชุมนุมดังกล่าว มีการกระท า (action) ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ประการแรก จากข้อเท็จจริงดังกล่าวที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมีวัตถุประสงค์จะ
ล้อมรัฐสภาไว้ เพ่ือมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปในรัฐสภาและมีการประชุม 
เพื่อรับฟังการแถลงนโยบายต่อรัฐสภาของคณะรัฐมนตรีที่จะเข้ามาบริหารราชการแผ่นดิน และมีผู้
ควบคุมบนเวทีรถกระจายเสียงเคลื่อนที่ได้เป็นผู้แจ้งบอกให้ผู้มาร่วมชุมนุมด าเนินการปิดล้อมรัฐสภา 
การกระท าดังกล่าวจึงมีวัตถุประสงค์เป็นการขัดขวางไม่ให้นายกรัฐมนตรีปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญก าหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องท าการแถลงนโยบายของรัฐบาลต่อ
รัฐสภาก่อนที่จะท าการบริหารประเทศ กรณีจึงเป็นการชุมนุมที่มีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
มาตั้งแต่ต้น  

ประการต่อมา ในการพิจารณาว่าในระหว่างชุมนุมมีการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย กล่าวคือ เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หรือไม่ นั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า การ
ชุมนุมที่บริเวณรัฐสภาได้มีการปิดล้อมประตูเพื่อไม่ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา
เข้าออกบริเวณรัฐสภา และฝ่ายผู้ชุมนุมได้ใช้รั้ว ลวดหนาม ยางรถยนต์ราดน ้ามันขวางกั้นถนนไว้ การ
กระท าดังกล่าวของผู้เข้าชุมนุมจึงมีลักษณะ ท าให้ผู้อ่ืนกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ  
จนไม่กล้าที่จะเข้าไปในรัฐสภา หรือ ออกจากรัฐสภา อันเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น  
ดังนั ้น การชุมนุมหน้ารัฐสภา ดังกล่าวจึงมิใช่การชุมนุมโดยสงบอันจะได้ร ับการคุ ้มครองของ
รัฐธรรมนูญอีกทั้งการปิดกั้นห้ามมิให้มีการเข้าออกรัฐสภา ในวันดังกล่าวเป็นไปเพื่อมิให้คณะรัฐมนตรี
แถลงนโยบายต่อรัฐสภา อันจะท าให้คณะรัฐมนตรี เข้าบริหารราชการแผ่นดินไม่ได้ ซึ่งจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อภาระหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินและ การจัดท าบริการสาธารณะ เจ้าหน้าที่
ต ารวจจึงมีอ านาจหน้าที่ที ่จะเข้าสลายการชุมนุมเพื่อแก้ไขปัญหาการกระท าของผู้เข้าชุมนุมได้   

                                           
4 ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ 1605/2551 คดีหมายเลขแดงท่ี 464/2552. 
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แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพื่อสลายการชุมนุมจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น  
โดยค านึงถึงความเหมาะสม มีล าดับขั้นตอน ตามหลักสากลที่ใช้ในการสลายการชุมนุมของประชาชน 
เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่อาจด าเนินการ ตามอ าเภอใจได้5 

จากเหตุผลทั้งหมดท่ีได้กล่าวมาข้างต้นดังนั้น กรณีการใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยปิดล้อมรัฐสภาไม่ให้นายกรัฐมนตรีแถลง
นโยบายจึงเห็นได้ว่ามีวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยหลักเกณฑ์ที่กล่าวมาแล้วเป็นการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครอง 

4.2.3 กรณีการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติที่เมืองพัทยา 

กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) มีชื่อเดิมว่า แนว
ร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ เป็นกลุ่มประชาชนที่เคลื่อนไหวทางการเมืองที่มีทั้งในประเทศไทย
และอาศัยอยู่ต่างประเทศซึง่มีความเก่ียวโยงกับพันต ารวจโททักษิณ ชินวัตรและกลุ่มคนเสื้อแดง ก่อตั้ง
ขึ้นมาเมื่อ พ.ศ. 2550 เดิมมีชื ่อเรียกว่าแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ มีวัตถุประสงค์เพื่อ
เคลื่อนไหวต่อต้านการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 แต่ก็ได้ยุติลงเมื่อพรรคพลังประชาชนได้รับการเลือกตั้ง
เป็นเสียงข้างมากในการจัดตั้งรัฐบาล ภายหลังได้กลับมารวมตัวกันอีกครั้งหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ต่อต้านการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรฯ ในเดือน พฤษภาคม 2551 จนเกิดเหตุการณ์ปะทะกันท าให้มี
ผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บจากเหตุการณ์ในครั้งนั้น ต่อมาภายหลังเกิดเหตุการณ์เปลี่ยนขั้ วทางการเมือง
โดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะได้รับการเสนอชื่อให้เป็นนายกรัฐมนตรี แต่สภายังคงเป็นชุดเดิม กลุ่มแนว
ร่วมประประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติจึงได้กลับมารวมตัวเพื่อชุมนุมเคลื่อนไหวอีกครั้ง โดย
มีวัตถุประสงค์ในการชุมนุมขับไล่รัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ จนน าไปสู่เหตุการณ์ความไม่สงบ
ในเดือนเมษายน 2552 รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะจึงได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินขั้นร้ายแรง 
โดยได้สั่งให้ทหารเข้าปิดล้อมผู้ชุมนุม จนต้องยุติการชุมนุมในวันที่ 14 เมษายน 2552 ในเวลาต่อมา
รัฐบาลจึงได้ยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ในขณะที่นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะเป็นนายกรัฐมนตรีได้
มีเหตุการณ์การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ เมื่อ
เดือนเมษายน 2552 กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ ได้จัดการชุมนุมท่ีเมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี และมีผู้
ชุมนุมทั้งจากจังหวัดใกล้เคียงเดินทางมาสมทบจากกรุงเทพ โดยวัตถุประสงค์การชุมนุมเพื่อปิดล้อม
การประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนกับคู่เจรจา ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเมื่อวันที่ 

                                           
5 ค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวหรือก าหนดวิธีการเพื่อ

คุ้มครองประโยชน์ หรือไม่รับ หรือยกค าขอ ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ 1605/2551. 
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10 เมษายน 2552 ได้เข้าปิดล้อมหน้าโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช รีสอร์ท พัทยา เพื่อเข้ายื่นหนังสือกับ
ตัวแทนอาเซียน และในวันต่อมาได้กลับมาชุมนุมหน้าโรงแรมอีกครั้ง เพื่อกดดันรัฐบาลให้รับผิดชอบ
ต่อเหตุการณ์กรณีที่มีการปะทะกับกลุ่มคนสวมเสื้อสีน ้าเงินในช่วงเช้าที่มาสนับสนุนรัฐบาล จนกระทั่ง
รัฐบาลไทยในฐานะเจ้าภาพจัดการประชุม ขอเลื่อนการประชุมออกไปโดยไม่มีก าหนด แล้วพาผู้น า
ประเทศต่าง ๆ เดินทางออกจากสถานที่ประชุม และขึ้นเครื่องบินกลับโดยทันที ซึ่งเหตุการณ์ในครั้งนี้
ท าให้รัฐบาลไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 

คดีนี้ศาลจังหวัดพัทยานัดอ่านค าพิพากษาศาลฎีกา คดีอาญาหมายเลขด าที่ อ.  
3537/2552 คดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ. 8488/2552 คดีที่พนักงานอัยการจังหวัดพัทยาเป็นโจทก์ 
ยื่นฟ้องแกนน าแนวร่วมประชาธิปไตยฯ กับพวก รวม 13 คน เป็นจ าเลย ในข้อหาร่วมกันขัดขืนค าสั่ง
เจ้าพนักงานที่ไม่ให้มีการชุมนุมเกินกว่า 10 คนข้ึนไป และไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 จากกรณีเมื่อวันที่ 10 – 11 เมษายน 2552 จ าเลยกับพวก เข้าปิดล้อมหน้าโรงแรมรอยัล 
คลิฟ บีช รีสอร์ท เมืองพัทยา แล้วบุกเข้าในโรงแรม เพื่อยื่นหนังสือประท้วงต่อตัวแทนอาเซียน เกิด
เหตุชุลมุนจนต้องล้มการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนกับประเทศคู่เจรจา ที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ 
คดีนี้ศาลจังหวัดพัทยาซึ่งเป็นศาลชั้นต้นพิพากษาเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2558 ตัดสินจ าคุก 4 ปี โดยไม่
รอลงอาญา รวม 13 คน ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นศาลฎีกาพิพากษาว่ายืนตาม
ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ ให้จ าคุกเป็นเวลา 4 ปี โดยไม่รอลงอาญา ยกเว้นมวลชน ไม่ใช่แกนน า
ปลุกระดมให้กระท าการรุนแรง พร้อมกับออกหมายจับจ าเลยทั้งหมดท่ีได้รับการลงโทษ แต่ไม่ได้มาฟัง
ค าพิพากษา 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเห็นได้ว ่าการรวมตัวชุมนุมของกลุ ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยฯ มีวัตถุประสงค์ในการรวมตัวเพื่อชุมนุมปิดล้อมทางเข้าหน้าโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช รี
สอร์ท พัทยา และเข้ายื่นหนังสือกับตัวแทนอาเซียน กรณีตามปัญหามีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าการ
ชุมนุมดังกล่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ปัญหาการชุมนุมดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพใน
การชุมนุมโดยสงบหรือไม่ และเป็นการชุมนุมโดยชอบธรรมหรือไม่นั ้น ก็ต ้องพิจารณาจาก
วัตถุประสงค์ (object) ในการชุมนุมว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จากนั้น จะต้องพิจารณาในการ
ชุมนุมดังกล่าว มีการกระท า (action) ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ประการแรก จากข้อเท็จจริงดังกล่าวที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ มีวัตถุประสงค์จะเข้าปิดล้อมหน้าโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช รีสอร์ท พัทยา 
เพื่อเข้ายื่นหนังสือกับตัวแทนอาเซียน อีกทั้งการชุมนุมที่บริเวณหน้าโรงแรมพัทยา แล้วบุกเข้าใน
โรงแรม เพื่อยื่นหนังสือประท้วงต่อตัวแทนอาเซียน เกิดเหตุชุลมุนจนต้องล้มการประชุมสุดยอดผู้น า
อาเซียนกับประเทศคู่เจรจาที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพการกระท าดังกล่าวของผู้เข้าชุมนุมจึงมีลักษณะ
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ท าให้ผู้อื่นกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ จนไม่กล้าที่จะเข้าร่วมประชุมต่อนั้น เป็น
การใช้เสรีภาพที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น  ดังนั้น การชุมนุมหน้าโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช รี
สอร์ท พัทยา แล้วบุกเข้าในโรงแรม เพื่อยื่นหนังสือประท้วงต่อตัวแทนอาเซียน จนเกิดเหตุชุลมุนจน
ต้องล้มการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนกับประเทศคู่เจรจาที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพเป็นการขัดขวาง
การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาลในเรื่องนโยบายต่างประเทศดังกล่าว การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของ
กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ จึงมิใช่การชุมนุมโดยสงบอันจะได้รับการคุ้มครองของรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อภาระหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินและการจัดท าบริการสาธารณะ 
เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงมีอ านาจหน้าที่ที่จะเข้าสลายการชุมนุมเพื่อแก้ไขปัญหาการกระท าของผู้เข้าชุมนุม
ได้ แต่อย่างไรก็ตามการกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจเพื่อสลายการชุมนุมจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น 
โดยค านึงถึงความเหมาะสม มีล าดับขั้นตอน ตามหลักสากลที่ใช้ในการสลายการชุมนุมของประชาชน 
เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่อาจด าเนินการโดยไม่มีหลักการได้ 6 

ประการต่อมา ในการพิจารณาว่าในระหว่างชุมนุมมีการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย กล่าวคือ เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หรือไม่ นั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า การ
ชุมนุมที่บริเวณการชุมนุมหน้าโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช รีสอร์ท พัทยา แล้วบุกเข้าในโรงแรม เพื่อยื่น
หนังสือประท้วงต่อตัวแทนอาเซียน และฝ่ายผู้ชุมนุมได้บุกเข้าไปในโรงแรม การกระท าของกลุ่มผู้เข้า
ชุมนุมจึงมีลักษณะเป็นการท าให้ผู้อื่นกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อร่างกาย เสรีภาพ จนไม่กล้าที่จะเข้า
ประชุมต่อได้ ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อภารกิจของรัฐบาลในการบริหารราชการแผ่นดินและการ
จัดท าบริการสาธารณะ ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาลในเรื่องนโยบายต่างประเทศ เจ้าหน้าที่
ต ารวจจึงมีอ านาจหน้าที่ที่จะเข้าสลายการชุมนุมเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการกระท าของผู้เข้าชุมนุม
ได้  แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพื่อสลายการชุมนุมจะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น  
โดยค านึงถึงความเหมาะสม มีล าดับขั้นตอน ตามหลักสากลที่ใช้ในการสลายการชุมนุมของประชาชน 
เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่อาจด าเนินการตามอ าเภอใจได้7 

เมื่อพิเคราะห์แล้ว กรณีการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยฯที่ปิดล้อมหน้าทางเข้าโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช รีสอร์ท พัทยา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
เข้ายื่นหนังสือกับตัวแทนอาเซียน เป็นการขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐบาลในเรื่องนโยบาย

                                           
6 ค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวหรือก าหนดวิธีการเพื่อ
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7 ค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวหรือก าหนดวิธีการเพื่อ
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ต่างประเทศ จึงเป็นการชุมนุมท่ีมีวัตถุประสงค์ท่ีไม่ชอบตามหลักการที่กล่าวมาข้างต้น และยังเป็นการ
ละเมิดรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นด้วย  

4.2.4 กรณีการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตย
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติในเหตุการณ์พฤษภาคม 2553 

เหตุการณ์พฤษภาคม 2553 นั้น มีผลมาจากการเปลี่ยนขั้วทางการเมืองโดยมีการ
เสนอให้นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะเป็นนายกรัฐมนตรี แต่ยังคงเป็นสภาชุดเดิมไม่มีการเลือกตั้งใหม่  
มีการใช้สิทธิและเสรีภาพชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ โดยชุมนุมอยู่ที่สะพานผ่านฟ้าลีลาศ 
ก่อนจะเคลื ่อนตัวไปยังแยกราชประสงค์ โดยมีว ัตถุประสงค์ในการช ุมนุมเพื ่อเร ียกร้องให้
นายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภา และจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ มีการปราศรัยเรียกร้องให้ประชาชนท า
การต่อต้านการท ารัฐประหาร ซึ่งต่อมามีการชุมนุมยืดเยื้อปิดแยกราชประสงค์ โดยนายกรัฐมนตรีได้
ประกาศเสนอแผนปรองดอง และให้แกนน าเข้ามอบตัวและยุติการชุมนุม แต่ผู้ชุมนุมได้มีข้อเรียกร้อง
เพ่ิมเติม โดยเรียกร้องให้นายสุเทพ เทือกสุบรรณ รองนายกรัฐมนตรี และผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการ
แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ผู้สั ่งการให้ก าลังทหาร พร้อมอาวุธสงครามเข้าสลายการชุมนุม
ประชาชนเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2553 เข้ามอบตัวด้วยเช่นกัน ซึ่งท าให้การชุมนุมด าเนินต่อไป และ
นายกรัฐมนตรีจึงประกาศยกเลิกวันเลือกตั้งใหม่ตามแผนปรองดอง รัฐบาลจึงใช้มาตรการทางทหาร
เข้ากดดันกลุ ่มผู ้ช ุมนุมให้ยุติการชุมนุม ก่อนจะใช้ก าลังทหารเข้าสลายการชุมนุมที ่แยกราช
ประสงค์ เมื่อกลางเดือนพฤษภาคม จนท าให้มีผู้เสียชีวิต 99 ศพ และมีผู้บาดเจ็บมากกว่า 2,100 คน 

จนกระทั่งแกนน ากลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ ประกาศยุติการชุมนุมในวันที่ 19 พฤษภาคม 2553 
ต่อมาได้มีการฟ้องเป็นคดีต่อศาลเป็นการกระท าอันเป็นความผิดก่อการร้าย ซึ่งจะต้องเป็นการกระท า
อันเข้าองค์ประกอบความผิดที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135 /1 (1) ถึง (3) คือต้อง
มีลักษณะเป็นการใช้ก าลังประทุษร้ายหรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรืออันตราย
อย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือเสรีภาพของบุคคลใด ๆ กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะระบบโทรคมนาคมหรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์
สาธารณะกระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใดหรือบุคคลใดหรือต่อ
สิ่งแวดล้อมอันก่อให้เกิดหรือน่าจะเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ  ทั้งนี้ การกระท า
ดังกล่าวนั้นผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทยรัฐบาล
ต่างประเทศหรือองค์กรระหว่างประเทศให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงหรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน แต่หากเป็นการ
กระท าในการเดินขบวนชุมนุมประท้วงโต้แย้งหรือเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือให้ได้รับ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%93%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2553
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C
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ความเป็นธรรมอันเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญการกระท านั้นไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับการ
ก่อการร้าย 

จากพยานหลักฐานทางน าสืบของโจทก์ไม่มีพยานปากใดที่เข้ามาเบิกความยืนยัน
ว่ามีจ าเลยคนหนึ่งคนใดท่ีเป็นแกนน ากลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ ได้ท าการปราศรัยหรือกระท าการ
อันเป็นการยุยงปลุกปั่นให้ผู้ร่วมชุมนุมกระท าการดังที่ได้ระบุไว้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา
มาตรา 135 / 1 (1) ถึง (3) แม้โจทก์จะมีพยานเบิกความต่อศาลว่าระหว่างการชุมนุมของกลุ่มแนว
ร่วมประชาธิปไตยฯ มีเหตุการณ์ร้ายแรงเกิดขึ้นมากมายหลายแห่งตามข้อเท็จจริงที่โจทก์บรรยายใน
ค าฟ้องแต่พยานโจทก์ไม่ได้เบิกความยืนยันว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าวเป็นการกระท าของบุคคลใด
หรือเป็นการกระท าของฝ่ายใด และไม่มีการตรวจสอบความถูกต้องของแหล่งข่าวว่าเป็นจริ งหรือไม่ 
และยังมีพยานโจทก์อีกหลายปากเบิกความต่อศาลว่าการชุมนุมของแนวร่วมประชาธิปไตยฯ เป็นการ
ใช้สิทธิเรียกร้องทางการเมืองให้นายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภา แล้วจัดให้มีการเลือกตั้งกันใหม่ 
เหตุการณ์ร้ายแรงที่เกิดขึ้นระหว่างการชุมนุมโดยเฉพาะเหตุการณ์วันที่ 10 เมษายน 2553 ก็ไม่มี
พยานปากใดเบิกความยืนยันว่าเป็นการกระท าของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ การเดินทางไปที่
รัฐสภาและสถานีดาวเทียมไทยคมก็เป็นการเดินทางไปเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลมีค าสั่งให้ต่อสัญญาณ
สถานีโทรทัศน์ช่องพีเพิล ชาเเนล ที่รัฐบาลมีค าสั่งให้ปิดหรือตัดสัญญาณไปก่อนหน้านั้น ชายชุดด าก็ไม่
ปรากฏว่าเป็นกองก าลังของฝ่ายใดและไม่สามารถจับกุมบุคคลใดมาด าเนินคดีได้ในขณะนั้นทั้ง ๆ ที่
สถานที่ที่ปรากฏตัวชายชุดด ามีประชาชนอยู่ด้วยจ านวนมากจึงไม่น่าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะจับกุม
ด าเนินคดีไม่ได้ทันท่วงที การที่แกนน ากลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ ปราศรัยบนเวทีที่ว่าหากทหาร
ออกมาสลายการชุมนุมหรือท ารัฐประหารให้ประชาชนน าน ้ามันและให้มีการเผานั้น เป็นการกล่าว
ปราศรัยบนเวทีก่อนวันที่จะมีการชุมนุมใหญ่หลายวันและไม่มีเหตุการณ์ เผาท าลายทรัพย์สินตามที่มี
การปราศรัยแต่อย่างใด การปราศรัยเรียกร้องให้ประชาชนท าการต่อต้านการท ารัฐประหารเป็นสิทธิ
อันชอบธรรมที่สามารถจะท าได้ไม่ถือเป็นความผิดต่อกฎหมายแต่อย่างใดการชุมนุมของกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยฯ ที่เรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่เป็นการใช้สิทธิ
เรียกร้องทางการเมือง ซึ่งแกนน ากลุ่มผู้ชุมนุมประกาศแนวทางการต่อสู้มาโดยตลอดว่าเป็นการชุมนุม
โดยสันติวิธีสงบและปราศจากอาวุธและปฏิเสธเข้ามาด าเนินการ การที่จ าเลยที่ 7 กับพวกขัดขวางการ
ล าเลียงก าลังพลของเจ้าหน้าที ่ฝ่ายทหารบริเวณสะพานสมเด็จพระปิ ่นเกล้าและยึดเอาอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ไปแสดงต่อสื ่อมวลชนบริเวณเวทีปราศรัยและต่อมาเจ้าหน้าที ่เกี ่ยวข้องรับเอาอาวุธ
ยุทโธปกรณ์ท้ังหลายเหล่านั้นกลับคืนไปหมดแล้ว การกระท าดังกล่าวมิได้ประสงค์เอาแก่ตัวทรัพย์เพื่อ
เอาเป็นของตนเองหรือผู้อื ่นโดยไม่ชอบจึงไม่เป็นความผิดฐานร่วมกันปล้นทรัพย์ เหตุวางเพลิงเผา
ทรัพย์ และท าลายทรัพย์สินของทางราชการบริเวณสะพานสมเด็จพระปิ่นเกล้าเกิดขึ้นภายหลังจาก

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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จ าเลยที่ 7 น าเอาอาวุธยุทโธปกรณ์ไปแสดงต่อสื่อมวลชนแล้วไม่ได้ความว่าจ าเลยที่ 7 เดินทางกลับไป
อีกกรณีจึงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยที่เจ็ดร่วมกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ด้วย แม้รัฐบาลได้ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล แต่ต่อมาศูนย์
อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ ศอฉ. ได้ประกาศห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมในท้องที่
ดังกล่าว การออกประกาศเช่นว่านั้น ก็เพื่อควบคุมสถานการณ์การชุมนุมของกลุ่มกลุ่มแนวร่วม
ประชาธิปไตยฯ ซึ ่งได้ร่วมชุมนุมต่อเนื ่องติดต่อกันมาแล้วหลายวัน แต่ภายหลังที่มีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงแล้วไม่ได้ความจากพยานหลักฐานตามทางน าสืบของโจทก์ว่าแกน
น ากลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ ก็ยังคงจัดการชุมนุมที่อ่ืนได้อีกนอกเหนือจากสถานที่ที่มีการชุมนุมอยู่
ก่อนแล้วการกระท าของจ าเลยที่ 1- 15 และจ าเลยที่ 18 - 24 จึงไม่เป็นความผิด 

ค าพิพากษาศาลดังกล่าวผู้เขียนพิเคราะห์ได้ว่า ศาลได้พิจารณาให้ความส าคัญ
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนเป็นอย่างมาก โดยศาลได้มีค าวินิจฉั ยว่าข้อ
เรียกร้องของกลุ่มผู้ชุมนุมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรียุบสภาและจัดการเลือกตั้ง
นั้น เป็นวัตถุประสงค์ที่เรียกร้องตามระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้การใช้เสรีภาพในการชุมนุมก็
ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐบาลและเศรษฐกิจของประเทศอย่างร้ายแรงในระดับที่จะเข้า
องค์ประกอบของการก่อการร้าย การปราศรัยโดยมีวัตถุประสงค์เรียกร้องให้ประชาชนท าการต่อต้าน
การท ารัฐประหารเป็นสิทธิ์อันชอบธรรมที่สามารถจะท าได้ไม่ถือเป็นความผิดต่อกฎหมายแต่อย่างใด 

ส่วนการสลายการชุมนุมของรัฐบาลโดยใช้กระสุนจริงนั ้น เมื ่อพิจารณา
เปรียบเทียบจากข้อเท็จจริงแล้วนั้น ว่าการสลายการชุมนุมเป็นไปตามหลักหลักสากลหรือไม่ โดยหลัก
แล้ว การใช้วิธีสลายการชุมนุมจะต้องเริ่มใช้มาตรการจากเบาไปหาหนัก แต่เป็นการใช้ก าลังทหารและ
กระสุนจริงในการสลายการชุมนุมซึ่งถือว่ามาตรการที่รุนแรงที่สุดมาตั้งแต่แรก ย่อมถือเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนเป็นอย่างยิ่ง การสลายการชุมนุมโดยวิธีการดังกล่าวจึงไม่เป็นไปตามหลักสากล8 

เมื่อพิเคราะห์เหตุผลทั้งหมดที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว การใช้สิทธิและเสรีภาพใน
การชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ ซึ่งมีเป็นการชุมนุมที่มีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย
สามารถกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ต้องพิจารณาดังต่อไปนี้ 

ประการแรก จะต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในการชุมนุมว่าเป็นวัตถุประสงค์ที่
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ในกรณีนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่ากลุ่มผู้ชุมนุมมีวัตถุประสงค์ในการชุมนุมเพื่อ

                                           
8 ‘"หลักสากล" ส าหรับการชุมนุมและการสลายการชุมนุม’ (iLaw, 17 ตุลาคม 2563) 

<https://ilaw.or.th/node/5765> สืบค้นเมื่อ 12 มกราคม 2565. 
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://ilaw.or.th/node/5765
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เรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภาและจัดให้มีการเลือกตั ้งใหม่ จึงเป็นการชุมนุมที ่มี
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะการเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภาและจัดให้มี
การเลือกตั้งใหม่ เป็นการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานในฐานะพลเมืองในการรวมกลุ่มกันแสดงออกถึงความไม่
พอใจ ความคับข้องใจ ต่อการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาล เป็นการรวมกลุ่มกันเพื่อปราศรัยถึง
ความล้มเหลวต่าง ๆ ในการบริหารประเทศของรัฐบาล ซึ่งเป็นเป้าหมายในที่ชุมนุมทางการเมืองทั่ว ๆ 
ไป ซึ่งได้รับการรับรองเสรีภาพดังกล่าวเอาไว้ในรัฐธรรมนูญจึงสามารถท าได้ และการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในการรวมตัวกันนั้นสามารถท าได้ตราบเท่าที่จุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์นั้นยังคงอยู่ เมื่อ
หมดจุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์นั้นแล้ว ก็ไม่มีเหตุให้ต้องรวมตัวกันอยู่อีกต่อไป ได้ แต่เมื่อผู้ชุมนุม
ได้มีข้อเรียกร้องเพิ่มเติมซึ่งแตกต่างจากวัตถุประสงค์เดิมคือเรียกร้องให้นายสุเทพ เทือกสุบรรณ รอง
นายกรัฐมนตรี และผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ผู้สั่งการให้ก าลัง
ทหาร พร้อมอาวุธสงครามเข้าสลายการชุมนุมประชาชนเมื่อวันที่ 10 เมษายน 2553 เข้ามอบตัวด้วย
เช่นกัน ถึงแม้จะเป็นวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้การชุมนุมด าเนินการต่อไปการชุมนุม
ดังกล่าวแม้จะมีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ควรต้องยุติการชุมนุม เพราะขัดกับหลักการใน
การรวมตัวชั่วคราว ในการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม การรวมตัวกันแบบชั่วคราวหรือแบบ
เฉพาะกิจเป็นการรวมตัวกันที่มีวัตถุประสงค์ให้ส าเร็จไปเป็นคราว ๆ และด าเนินการต่อเนื่องไม่ได้ การ
ที่ผู้ชุมนุมด าเนินการชุมนุมต่อไปจึงเป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ประการที่สอง การใช้เสรีภาพดังกล่าวเป็นรูปแบบ หรือเป็นการกระท าโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หรือไม่ เพราะนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ใน
การชุมนุมที ่ต้องชอบด้วยกฎหมายแล้วแล้ว ข้อพิจารณาประการต่อมา คือ ในระหว่างที่ใช้สิทธิ
เสรีภาพในการรวมตัวหรือในการชุมนุมกัน จะต้องไม่มีการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนกฎหมาย 
กล่าวคือ ตลอดระยะเวลาของการใช้เสรีภาพในการรวมตัวกัน ผู้ที่ใช้เสรีภาพในการรวมตัวกันจะต้อง
ไม่กระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย ถ้ามีการกระท าที่ผิดกฎหมายในระหว่างที่มีการรวมตัวกัน รัฐสามารถมี
ค าสั่งให้สลายการชุมนุมตัวได้ เช่น มีการรวมตัวกันชุมนุมทางการเมืองเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรี
ลาออกแล้ว และปรากฏว่ามีการใช้อาวุธสร้างความเดือดร้อนเสียหายต่อบุคคลอื่น ย่อมมีลักษณะเป็น
การกระท าหรือการรวมตัวกันไปท าผิดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่นนี้ ต ารวจสามารถสั่งให้เลิกการ
ชุมนุมได้ 

จากข้อเท็จจริงนี้ การที่แกนน าผู้ชุมนุมปราศรัยบนเวทีที่ว่าหากทหารออกมา
สลายการชุมนุมหรือท ารัฐประหารให้ประชาชนน าน ้ามันและให้มีการเผานั้น เป็นการกล่าวปราศรัย
บนเวทีก่อนวันที่จะมีการชุมนุมใหญ่หลายวันและไม่มีเหตุการณ์เผาท าลายทรัพย์สินตามที่มีการ
ปราศรัยแต่อย่างใด การปราศรัยเรียกร้องให้ประชาชนท าการต่อต้านการท ารัฐประหารเป็นสิทธิอัน
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ชอบธรรมที่สามารถจะท าได้ไม่ถือเป็นความผิดต่อกฎหมายแต่อย่างใด การชุมนุมของกลุ่มผู้ชุมนุมที่
เรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภาและจัดการเลือกตั้งใหม่ เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องทางการ
เมือง ซึ่งแกนน ากลุ่มผู้ชุมนุมประกาศแนวทางการต่อสู้มาโดยตลอดว่าเป็นการชุมนุมโดยสันติวิธีสงบ
และปราศจากอาวุธและปฏิเสธเข้ามาด าเนินการ อีกทั้งการใช้ความรุนแรงมิได้เกิดจากผู้ชุมนุม แต่เกิด
จากการที่รัฐเข้าสลายการชุมนุมโดยใช้กระสุนจริง ถึงแม้รูปแบบการชุมนุมจะเกิดจากวัตถุประสงค์ใน
การชุมนุมเพ่ิมเติมที่อาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่การเข้าสลายการชุมนุมที่ เกินกว่าหลักพอสมควรแก่
เหตุ จึงไม่อาจกล่าวอ้างให้รัฐพ้นความรับผิดไปได้ ดังนั้นเมื่อวัตถุประสงค์ของการชุมนุมไม่ชอบ 
รูปแบบการชุมนุมถึงแม้จะเป็นการชุมนุมโดยสงบ แต่ก็ไม่อาจใช้เป็นข้ออ้างในการที่จะชุมนุมต่อไปได้ 
จึงท าให้การชุมนุมไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยวัตถุประสงค์ เพราะเป็นการเพิ ่มเติม
วัตถุประสงค์ในการชุมนุมขึ้นมา จึงขัดกับหลักการในการรวมตัวชั่วคราว การใช้สิทธิและเสรี ภาพใน
การชุมนุม การรวมตัวกันแบบชั่วคราวหรือแบบเฉพาะกิจเป็นการรวมตัวกันที่มีวัตถุประสงค์ให้ส าเร็จ
ไปเป็นครั้งคราวไป และจะด าเนินการชุมนุมต่อเนื่องไม่ได้ การที่ผู้ชุมนุมด าเนินการชุมนุมต่อไปจึงเป็น
การชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขัดกับหลักการที่กล่าวมาข้างต้น 

เหตุผลทั้งหมดที่ได้กล่าวมาข้างต้น การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่ม
แนวร่วมประชาธิปไตยฯ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการชุมนุมเพ่ือเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภา
และจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ และมีการปราศรัยเรียกร้องให้ประชาชนท าการต่อต้านการท ารัฐประหาร
ซึ่งเป็นสิทธิอันชอบธรรมที่สามารถกระท าได้ตามรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการชุมนุมที่มีวัตถุประสงค์ที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ดังนั้นรัฐจึงไม่สามารถน าเอาความผิดฐานก่อการร้ายมาใช้กล่าวหาผู้ชุมนุมได้ เพราะ 
การกระท าที่จะถือได้ว่าเป็นการก่อการร้ายจะต้องมีลักษณะเป็นการใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท า
การใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใด 
ๆ อันที่จะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะระบบโทรคมนาคม หรือ
โครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะกระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของ
รัฐหนึ่งรัฐใด หรือบุคคลใดหรือต่อสิ่งแวดล้อมอันก่อให้เกิด หรือน่าจะเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ
อย่างส าคัญและการกระท าดังกล่าวของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ ก็ไม่ได้มีเจตนาพิเศษที่จะมุ่ง
หมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศให้กระท าหรือไม่กระท า
การใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือเพ่ือสร้างความปั่นป่วนให้เกิดความหวาดกลัวใน
หมู่ประชาชน แต่หากเป็นการกระท าในการเดินขบวนชุมนุมประท้วงโต้แย้งหรือเคลื่อนไหวเพื่อ
เรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญซึ่งการ
กระท าในลักษณะนี้ไม่เป็นความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย  กล่าวคือ ความผิดกับการกระท าไม่ได้
สัดส่วนของการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยฯ และการกระท าใน

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9C%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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ระหว่างการชุมนุมที่เกิดขึ้นจริงนั้น เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมที่มีวัตถุปร ะสงค์ คือ 
เรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีลาออกหรือเพื่อต่อต้านรัฐบาลนั้นเอง ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ในการชุมนุมอัน
เป็นพื้นฐานของการใช้เสรีภาพในการชุมนุม จุดมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ของการรวมตัวกันดังกล่าว
ข้างต้นจึงเป็นวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายที่ชอบด้วยกฎหมาย 

การชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายรัฐบาลสามารถใช้ก าลังสลายการชุมนุมได้ ถือ
เป็นการลงโทษการชุมนุมดังกล่าวอยู่แล้ว หากจะมีความผิดอื่นๆ ก็ว่ากันไปตามแต่ละกรณี เช่น การ
ท าลายทรัพย์สินสาธารณะหรือทรัพย์สินของเอกชนอื่น หรือกีดขวางจราจรโดยไม่สมควร ก็สามารถ
เอาผิดตามกฎหมายอื่นๆได้เป็นรายบุคคล เมื่อรัฐน าความผิดฐานก่อการร้ายมาใช้เป็นฐานเพื่อฟ้อง
ด าเนินคดีกับกลุ่มผู้ชุมนุมแนวร่วมประชาธิปไตยฯ ในการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุม ฐานความผิดใน
การก่อการร้ายจึงไม่สมเหตุสมผลในการกระท าผิด ไม่สามารถก าหนดความผิดของผู้ชุมนุมได้ เมื่อศาล
ยกฟ้องในข้อหาก่อการร้าย เราจึงไม่อาจทราบได้ว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มแนว
ร่วมประชาธิปไตยฯ นั้น จะมีความผิดในระดับใดในการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุม เมื่อเป็นเช่นนี้จึง
ท าให้รัฐไม่มีกฎเกณฑ์และไม่มีแนวทางในการใช้กฎหมายมาควบคุมการชุมนุมให้อยู่ในกรอบให้เป็นไป
โดยสงบเรียบร้อย 

4.2.5 กรณีการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มคณะกรรมการประชาชน
เพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข 

ภายหลังจากนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะประกาศยุบสภา และจัดให้มีการเลือกตั้ง
ทั่วไปใหม่ในปี พ.ศ. 2554 พรรคเพื่อไทยโดยการน าของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ได้เสนอนโยบายนิร
โทษกรรมทางการเมือง เสนอเป็นนโยบายในการหาเสียงเลือกตั้งเพื ่อนิรโทษกรรมให้ผู ้ที ่ได้รับ
ผลกระทบทางการเมืองในปี 2553 ซึ่งก็ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไป ส่งผลให้พรรคเพื่อไทยเป็น
แกนน าจัดตั้งรัฐบาลโดยเสนอนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรเป็นนายกรัฐมนตรี   ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2556 
รัฐบาลเพื่อไทยได้ผลักดันนโยบายนิรโทษกรรมผู้ที่ได้รับผลกระทบจาการชุมนุมเมื่อปี พ.ศ. 2553 จน
ได้เกิดเหตุการณ์รวมตัวชุมนุมประท้วงโดยอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ น าโดย
นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เป็นผู้ก่อตั้งกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศ
ไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ กปปส. กลุ่ม
คณะกรรมการประชาชนเพื ่อการเปลี ่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยฯ ได้ก่อตั ้งขึ ้นเมื ่อวันที ่ 29 
พฤศจิกายน 2556 และนายสุเทพ เทือกสุบรรณได้แต่งตั้งตนเองเป็นเลขาธิการกลุ่มคณะกรรมการ
ประชาชนฯ กลุ่มคณะกรรมการประชาชนฯ ได้รับการสนับสนุนจากหลายองค์การ รวมถึงพรรค
ประชาธิปัตย์ กลุ่มพันธมิตรประชาชนฯ  กลุ่มนักเคลื่อนไหวทางการเมือง สหภาพแรงงานของรัฐ และ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
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กลุ่มนิยมทหาร การสนับสนุนของกลุ่ม กปปส. ส่วนใหญ่มาจากชาวกรุงเทพมหานครและชาวภาคใต้ที่
มีฐานะร ่ารวย กลุ่ม กปปส. มิได้ใช้สัญลักษณ์สีเสื้อแทนตัวเอง แต่ใช้การเป่านกหวีดเป็นสัญลักษณ์ของ
การประท้วงครั้งนี้  ผู้น าการประท้วงประกาศเจตนาของกลุ่ม กปปส. ว่ามีวัตถุประสงค์เพื่อทวงอ านาจ
อธิปไตยจากรัฐบาลมาคืนให้ประชาชนซึ่งจะด าเนินการปฏิรูปประเทศผ่านสภาประชาชนที่มิได้มาจาก
การเลือกตั้ง และยังประกาศจะขจัดสิ่งที่ตนเรียกว่า “ระบอบทักษิณ” ซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดของกลุ่ม 
กปปส. มีวัตถุประสงค์การชุมนุมเพื่อกดดันให้นายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตร ลาออกจากความเป็น
หัวหน้ารัฐบาล โดยมีรูปแบบการชุมนุมปิดล้อมกรุงเทพมหานครโดยมีการเดินขบวนไปตามสถานที่
ราชการต่าง ๆ เพื่อกดดันไม่ให้ข้าราชการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ถึงแม้รัฐบาลจะมีการยุบสภา
ก าหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่แล้วก็ตาม ซึ่งก็ถือได้ว่าการรวมตัวชุมนุมบรรลุวัตถุประสงค์ในการใช้
เสรีภาพในการชุมนุมแล้ว แต่กลุ่ม กปปส. ก็ยังไม่ยุติการชุมนุม โดยในขณะช่วงเวลาที่มีการชุมนุม
รัฐบาลก็ได้มีการร้องไปที่ศาลแพ่ง ขอให้ศาลสั่งให้เลิกการชุมนุม ซึ่งศาลก็มีค าสั่งให้คุ้มครองการชุมนุม 

จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการพิจารณาว่าการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่ม กปปส ดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
หรือไม่ และเป็นการชุมนุมโดยชอบธรรมหรือไม่ นั้น จะต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์ (object) ว่าใน
การชุมนุมชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และต้องพิจารณาต่อไปว่าการชุมนุมดังกล่าว มีรูปแบบการชุมนุม 
(action) ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ประการแรก จะเห็นได้ว ่า การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ ่ม
คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบ
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข กลุ ่ม กปปส. มีว ัตถุประสงค์การชุมนุมเพื ่อกดดันให้
นายกรัฐมนตรี ลาออกจากความเป็นหัวหน้ารัฐบาล เห็นว่าเป็นการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานในฐานะพลเมือง
ในการรวมกลุ่มกันแสดงออกถึงความไม่พอใจ ความคับข้องใจ ต่อการบริหารราชการแผ่นดินของ
รัฐบาล เป็นการรวมกลุ่มกันเพ่ือปราศรัยถึงความล้มเหลวต่าง ๆ ในการบริหารประเทศของรัฐบาล ซึ่ง
เป็นเป้าหมายในที ่ชุมนุมทางการเมืองทั ่ว ๆ ไป ซึ ่งได้ร ับการรับรองเสรีภาพดังกล่าวเอาไว้ใน
รัฐธรรมนูญ จึงสรุปได้ว่า เป็นการชุมนุมทางการเมืองที่มีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เมื่อ
รัฐบาลจะมีการยุบสภาก าหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่แล้ว กลุ่ม กปปส. ไม่ยอมยุติการชุมนุม โดยมีข้อ
เรียกร้องเพ่ิมเตมิให้การปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูปก่อนเลือกตั้งที่ไม่ได้มา
จากประชาชน ไม่เป็นวิถีทางในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงเป็นวัตถุประสงค์ในการชุมนุม
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่อาจอ้างใช้เป็นวัตถุประสงค์ในการชุมนุมต่อไปได้ กลุ่ม กปปส.จึงต้อง
สลายการชุมนุม หากยังด าเนินการชุมนุมต่อไปอีกก็เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B4%E0%B8%93
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A2%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B9%8C_%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3
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ประการต่อมา ในการพิจารณาว่าในระหว่างชุมนุมมีการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย กล่าวคือ เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หรือไม่ นั้น ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มี
รูปแบบการชุมนุมเพื่อมิให้ข้าราชการเป็นกลไกรัฐปฏิบัติหน้าที่ได้ การชุมนุมที่เกิดขึ้นบริเวณศูนย์
ราชการ หรือสถานที่ราชการต่าง ๆ ได้มีการปิดล้อมประตูเพื่อไม่ให้ข้าราชการ ปฏิบัติหน้าที่ได้ และผู้
ชุมนุมได้ไปปิดสถานที่ราชการ เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพบุคคลอื่นโดยไม่มีเหตุอันสมควร ยุยงหยุด
งานเพื่อบังคับรัฐบาลไม่ให้บริหารราชการแผ่นดินได้ การชุมนุมดังกล่าวไม่ใช่ความมุ่งหมายของ
รัฐธรรมนูญ อีกท้ังท าให้เกิดความปั่นป่วนในระบบราชการ การชุมนุมดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่ม 
กปปส. จะใช้ข้ออ้างแต่เพียงบทบัญญัติซึ่งเป็นหลักทั่วไปในรัฐธรรมนูญเท่านั้น ดังนั้น ปัญหาว่าการ
ชุมนุมเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบได้หรือไม่ จะต้องพิจารณาจากหลักทั่วไปว่า
ด้วยสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมประกอบกับข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี การชุมนุมของกลุ่ม กปปส. มีการ
ปิดสถานที่ราชการ มีการใช้อาวุธในการดูแลผู้ชุมนุม และข้อเรียกร้องหรือวัตถุประสงค์ในการชุมนุม 
เป็นวัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ มีการเรียกร้องให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศผ่าน
สภาประชาชนที่มิได้มาจากการเลือกตั้งซึ่งไม่เป็นไปตามระบอบประชาธิปไตยอันแท้จริง แม้รัฐบาลได้
ยุบสภาก าหนดให้มีการเลือกตั้งใหม่แล้ว แต่กลุ่ม กปปส. ก็ยังไม่ยุติการชุมนุม และในระหว่างที่ใช้สิทธิ
เสรีภาพในการรวมตัวหรือในการชุมนุมกัน มีการกระท าที่ผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมาย หรือมีการกระท า
ระหว่างการชุมนุมที่ผิดกฎหมาย เช่น การปิดสถานที่ราชการ กดดันข้าราชการมิให้ปฏิบัติหน้าที่ 
นอกจากนี้ การกระท าผิดกฎหมายเกิดจากการกระท าของผู้ที ่มาร่วมชุมนุมเอง ไม่ใช่เกิดจากการ
กระท าของบุคคลภายนอก พนักงานเจ้าหน้าที่จึงมีอ านาจใช้ก าลังและหรืออาวุธเข้าสลายการชุมนุมได้ 
เมื่อผู้ชุมนุมใช้เสรีภาพในการรวมตัวกันกระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย เพราะวัตถุประสงค์ข้อเรียกร้องให้
นายกรัฐมนตรีลาออกเป็นวัตถุประสงค์การชุมนุม  เมื่อนายกรัฐมนตรีลาออกแล้ว ก็บรรลุวัตถุประสงค์
การชุมนุมแล้ว จึงต้องยุติการชุมนุมทันที 

อย่างไรก็ตาม เมื่อนายกรัฐมนตรีได้ยุบสภาเพื่อจะให้มีการเลือกตั้งใหม่แล้ว กลุ่ม 
กปปส. ยังไม่ยอมยุติการชุมนุม แต่กลับมีข้อเสนอเรียกร้องให้มีการ “ปฏิรูปก่อนเลือกตั้ง” โดยจัดตั้ง
ประชาชนที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งเข้ามาปฏิรูป ซึ่งไม่ใช่วัตถุประสงค์หรือข้อเรียกร้องที่ถูกต้องตาม
ครรลองของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ไม่ใช่สิ ่งที ่ ได้ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของ
อารยประเทศ การด าเนินการชุมนุมดังกล่าวจึงเห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นการเรียกร้องในลักษณะที่ไม่
ยอมยุติการชุมนุม เพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยวิธีการที่ไม่ได้เป็นไปตามวิถีทางของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา จึงเป็นการชุมนุมมีวัตถุประสงค์เพ่ิมเติมต่อไปเรื่อย ๆ จึง
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ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อหลักการในการรวมตัวชั่วคราว การชุมนุมดังกล่าวจึงเป็นการชุมนุมที่มี
วัตถุประสงค์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 จากเหตุการณ์การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มคณะกรรมการประชาชน
เพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(กปปส.) ในเดือนธันวาคม 2556 นางสาวยิ่งลักษณ์ประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎรและก าหนดการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ ในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 แต่การเลือกตั้งไม่เสร็จสมบูรณ์
ในวันนั้นเพราะถูกผู้ประท้วงต่อต้านรัฐบาลขัดขวางการเลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยเพิกถอน
การเลือกตั้ง  อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยเป็นเอกฉันท์ให้นางสาวยิ่งลักษณ์และรัฐมนตรีที่มี มติ
ย้ายข้าราชการระดับสูงในปี 2554 พ้นจากต าแหน่ง 

 ต่อมาวันที่ 20 พฤษภาคม 2557 ได้มีก าลังทหารพร้อมอาวุธเข้าควบคุม
สถานีโทรทัศน์ตามค าสั่งพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก  และได้มีประกาศใช้กฎ
อัยการศึกทั่วราชอาณาจักร จัดตั้งกองอ านวยการรักษาความสงบเรียบร้ อยหรือ กอ.รส. และออก
ค าสั่ง 12 ฉบับ วันที่ 21 พฤษภาคม 2557 มีประกาศ กอ.รส. เรียกตัวแทนจาก 7 ฝ่ายเข้าร่วมประชุม
ที่สโมสรกองทัพบก วันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ในประชุมร่วม 7 ฝ่าย ตัวแทนฝ่ายรัฐบาลว่ารัฐบาล
ยืนยันไม่ลาออกและต้องการด าเนินการต่อจนกว่าจะครบวาระตามกฎหมาย ผู้บัญชาการทหารบกจึง
ยึดอ านาจการปกครอง และสั่งจับกุมสมาชิกคณะรัฐมนตรี ตลอดจนแกนน า กปปส. นปช. และพรรค
การเมืองที่เข้าร่วมเจรจาทั้งหมด เกิดเหตุการณ์รัฐประหารโดยกองทัพไทย กปปส. จึงยุติการชุมนุม
เมื่อเกิดรัฐประหาร 

 
4.3 ปัญหาของกฎหมายที่น ามาใช้ควบคุมการชุมนุม 
 

เสรีภาพในการชุมนุม เป็นหลักที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ให้แก่บุคคล การที่รัฐจะ
ด าเนินการใดเพื่อจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวก็ต่อเมื่อตัวรัฐเองได้ออกกฎหมายให้แก่รัฐในการด าเนินการ
ต่าง ๆ ซึ่งตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
วิธีการในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะไว้ทั้งกรณีที่บ้านเมืองอยู่ในสถานการณ์ปกติ
และกรณีที่บ้านเมืองอยู่ในภาวะไม่ปกติ เช่น เกิดสงคราม เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินต่างๆ เช่นในปัจจุบัน
ประเทศไทยและทั่วโลกอยู่ในสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เสรีภาพของ
บุคคลจึงอาจถูกจ ากัดลงได้เพื่อควบคุมสถานการณ์ดังกล่าว หรือเพื่อรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อย
ของประเทศชาติ  อย่างไรก็ตาม ในการจ ากัดเสรีภาพของประชาชนนั้น แม้รัฐจะสามารถกระท าได้
ด้วยเหตุผลบางประการ แต่ก็ยังคงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การจ ากัดสิทธิ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2557
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เสรีภาพต้องมีผลเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเฉพาะ ต้องเป็นไปเท่าที่จ าเป็น พอสมควรแก่เหตุ  โดยจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญของ
สิทธิเสรีภาพไม่ได้ และในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพนั้นจ าต้องระบุถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้
อ านาจในการตรากฎหมายเพื่อการจ ากัดสิทธิเสรีภาพด้วย ซึ่งในประเทศไทยได้น ากฎหมายในหลาย
ลักษณะมาใช้เพ่ือด าเนินการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือใช้ในการควบคุมการชุมนุม  

 
4.3.1 กฎอัยการศึก9  

         กฎอัยการศึก (Martial Law หรือ Military Law) คือ กฎหมายซึ่งได้ตราขึ้นไว้
ส าหรับประกาศใช้เมื่อมีเหตุจ าเป็น ทั้งนี้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง เช่น ในกรณีที่เกิด
สงคราม เกิดจลาจล ซึ่งในเขตที่ประกาศใช้กฎอัยการศึกนั้น เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอ านาจหน้าที่เหนือ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน ในการระงับปราบปรามหรือการรักษาความสงบเรียบร้อย และศาลทหารก็มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาบางอย่างที่ประกาศระบุไว้แทนศาลพลเรือน  ส าหรับผู้มีอ านาจ
ประกาศใช้กฎอัยการศึกในประเทศไทยนั้น ได้แก่ พระมหากษัตริย์10 และผู้บังคับบัญชาทหาร11 โดย
หากเป็นการใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์จะต้องท าเป็นประกาศพระบรมราชโองการให้ใช้
กฎอัยการศึก ซึ่งจะต้องมีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการ แต่หากเป็นการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาทหารจะกระท าในรูปของประกาศและจะต้อง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อให้ประชาชนทราบ โดยระยะเวลาใช้บังคับกฎอัยการศึกนั้น ขึ้นอยู่
กับดุลยพินิจของผู้มีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึกที่จะก าหนดระยะเวลาการใช้บังคับ แต่ในการเลิก
ใช้บังคับในท้องที ่แห่งใดจะต้องมีประกาศพระบรมราชโองการเสมอ โดยเมื ่อพิจารณาจากการ
ประกาศใช้กฎอัยการศึกในประเทศไทยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมานั้น แม้จะได้ก าหนดเจตนารมณ์ไว้ว่า
เป็นการประกาศใช้เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมเมื่อเกิดสภาวการณ์ที่ไม่ปกติในสังคม แต่
ในทางปฏิบัติจะเห็นได้ว่ามีการประกาศใช้เพื่อวัตถุประสงค์ในทางการเมืองที่ไม่เป็นไปตามครรลอง
ของการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย โดยหลายกรณีเห็นได้ชัดว่าไม่ได้มีการประกันสิทธิเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญแก่ประชาชนแต่อย่างใด เช่น กรณีคณะรัฐประหารยึดอ านาจการปกครองประเทศได้
ส าเร็จย่อมมีอ านาจออก ยกเลิก และแก้ไขกฎหมายได้ โดยเหตุดังกล่าว รัฐมนตรีที ่แต่งตั้งตาม

                                           
9 อภิชัย กู้เมือง, ‘กฎอัยการศึก : บทวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายบางประการ’ 

<https://www.krisdika.go.th/data/activity/act265.pdf> สืบค้นเมื่อ 10 กันยายน 2564. 
10 มาตรา 2 พระราบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2557. 
11 มาตรา 4 พระราบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2557. 

https://www.krisdika.go.th/data/activity/act265.pdf%3e%20สืบค้น
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รัฐธรรมนูญซึ่งคณะรัฐประหารได้ประกาศใช้ จึงเป็นรัฐมนตรีโดยชอบด้วยกฎหมาย12 หรือกรณีคณะ
ปฏิวัติยึดอ านาจการปกครองส าเร็จ หัวหน้าคณะปฏิวัติย่อมเป็นผู ้ใช้อ านาจปกครองบ้านเมือง 
ข้อความใดที่หัวหน้าคณะปฏิวัติสั่งบังคับประชาชนต้องถือว่าเป็นกฎหมาย แม้ว่าพระมหากษัตริย์จะ
มิได้ทรงตราออกมาด้วยค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎรหรือสภานิติบัญญัติของประเทศ
ไทยก็ตาม ฉะนั้น ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 21 จึงเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในการปกครองใน
ลักษณะเช่นนั้นได้ จ าเลยจึงอาศัยอ านาจตามประกาศท าการจับกุมโจทก์ได้โดยชอบ13 จากกรณี
ดังกล่าวจึงเป็นได้ว่า การน ากฎอัยการศึกออกใช้บังคับในหลายกรณีนอกจากไม่ได้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ในการตรากฎอัยการศึกแล้วยังเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันได้ระบุกรอบไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
 4.3.2 พระราชก าหนดการบริหารสถานการณ์ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
       พระราชก าหนดนี้ได้ก าหนดบทบัญญัติบางประการเกี ่ยวกับการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย สถานการณ์ฉุกเฉิน หมายความว่า สถานการณ์อันกระทบหรืออาจกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรืออาจท าให้ประเทศหรือ ส่วน
ใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน หรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจ าเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไว้ซึ่งการ
ปกครองระบอบประชาธ ิปไตยอันมีพระมหากษัตร ิย ์ทรงเป ็นประมุข ตามร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตาม
กฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิ ทธิ
เสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหาย
จากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง ซึ่งตาม มาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ก าหนดว่าเมื่อปรากฏว่ามีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้น 
และนายกรัฐมนตรีเห็นสมควร ใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ปกครอง ต ารวจ ทหาร เข้าแก้ไขปราบปราม ให้
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อบังคับใช้
ทั่วราชอาณาจักร หรือในบางเขตบางท้องที่ได้ตามความจ าเป็น ในกรณีที่ไม่อาจขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อนแล้วด าเนินการให้
ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน หากมิได้ขอภายในก าหนดหรือคณะรัฐมนตรี

                                           
12 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 45/2496. 
13 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 166/2505. 
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ไม่ให้ความเห็นชอบ การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวเป็นอันสิ้นสุดลง ซึ่งช่วงเวลาของการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมักขึ้นกับนายกรัฐมนตรีในการเป็นผู้ก าหนด แต่ไม่เกินสามเดือน หาก
จ าเป็นให้ขยายเวลาคราวละไม่เกินสามเดือน โดยคณะรัฐมนตรีเห็นชอบด้วย 

ซึ ่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มี
สาระส าคัญกล่าวได้โดยสรุป ดังนี้  

1. ผู้มีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของ
นายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีที่จะประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อบังคับใช้ทั่ว
ราชอาณาจักรหรือในบางเขตบางท้องที่ตามความจ าเป็น เมื่อปรากฏว่ามีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้น
และนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนหรือ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารร่วมกันป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง ฟื้นฟู หรือช่วยเหลือประชาชน  
แต่ในกรณีที่ไม่อาจขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อน แล้วจึงมาด าเนินการเพื่อให้ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายใน 
3 วัน หากไม่ด าเนินการขอความเห็นชอบภายในเวลาดังกล่าวหรือคณะรัฐมนตรีไม่ให้ความเห็นชอบ  
มีผลให้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นสิ้นสุดลง โดยประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินให้ใช้บังคับตลอด
ระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีก าหนด แต่ต้องไม่เกิน 3 เดือนนับแต่วันประกาศ  ทั้งนี้ ในกรณีจ าเป็น
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศขยายระยะเวลาการใช้บังคับ
ออกไปอีกเป็นคราว ๆ คราวละไม่เกิน 3 เดือน เมื่อสถานการณ์ฉุกเฉินได้สิ ้นสุดลงแล้ว หรือเมื่อ
คณะรัฐมนตรีไม่ได้ให้ความเห็นชอบ หรือเมื่อสิ้นสุดก าหนดเวลาตามประกาศก็ให้นายกรัฐมนตรี
ประกาศยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นได้ 

2. กรอบการใช้อ านาจตามกฎหมาย เมื่อได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินใน
เขตท้องที่ใดแล้ว ให้บรรดาอ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรีของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาต สั่ง
การ บังคับบัญชา หรือช่วยในการป้องกันแก้ไข ปราบปราม ระงับยับยั้งในสถานการณ์ฉุกเฉินหรือ
ฟื ้นฟูหรือช่วยเหลือประชาชน โอนมาเป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรีเป็นการชั ่วคราว และให้
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชก าหนดนี้ 
รวมทั้งในกรณีที่มีความจ าเป็นคณะรัฐมนตรีอาจให้มีการจัดตั้งหน่วยงานพิเศษเป็นการเฉพาะเพื่อ
ปฏิบัติหน้าที ่ตามพระราชก าหนดนี้เป็นการชั ่วคราวได้ รวมทั้งให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออก
ข้อก าหนดห้ามบุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่ก าหนด (เคอร์ฟิว) ห้ามมิให้มีการชุมนุม
หรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใด ๆ หรือกระท าการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย ห้ามการเสนอ
ข่าวที่อาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเกิดความไม่สงบ ห้ามใช้เส้นทางคมนาคมหรือการ
ใช้ยานพาหนะที่ก าหนด ห้ามใช้อาคารหรือเข้าไปอยู่ในสถานที่ใด ๆ หรืออพยพประชาชนออกจาก
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พื้นที่ที่ก าหนด นอกจากนี้ หากได้มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง กฎหมายยังได้
ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการออกประกาศหรือค าสั่ง เช่น ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือ
เป็นผู้ใช้ ผู ้โฆษณา ผู้สนับสนุนการกระท าเช่นว่านั้น ประกาศห้ามมิให้กระท าการใด ๆ หรือสั่งให้
กระท าการใด ๆ เท่าที่จ าเป็นแก่การรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศหรือความ
ปลอดภัยของประชาชน หรือการออกค าสั่งให้ใช้ก าลังทหารช่วยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ระงับเหตุการณ์ร้ายแรง หรือควบคุมสถานการณ์ให้เกิดความสงบโดยด่วน เป็นต้น 

ทั้งนี้ ผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนข้อก าหนด ประกาศ หรือค าสั่งที่ออกตามกฎหมายนี้ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส่วนผู้ที่ได้รับความ
เสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชก าหนดนี้ มีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการ
ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เป็น
กฎหมายความม่ันคงฉบับหนึ่งที่รัฐบาลใช้เป็นเครื่องมือในการแก้ไขสถานการณ์ที่มีผลกระทบต่อความ
มั่นคงของรัฐที่มีหลายรูปแบบ และในบางกรณียังน ามาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดจากภัยพิบัติสาธารณะ 
เช่น กรณีการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้ให้
อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐสามารถกระท าการต่าง ๆ ได้มากกว่ากฎหมายปกติในการรักษาความมั่นคง
ของรัฐ ความปลอดภัยและการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้กลับสู่สภาพปกติได้โดยเร็ว 
โดยไม่ถือว่าขัดต่อหลักนิติธรรมและหลักสิทธิมนุษยชน ตราบเท่าที่มีการใช้เพียงเท่าที่จ าเป็น 

ปัจจุบันก็ได้มีการน าพระราชก าหนดเพ่ือใช้ในการบริหารสถานการณ์ฉุกเฉินมาใช้
บังคับ โดยมีวัตถุประสงค์ในการตราเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมืองเพื่อควบคุมการแพร่
ระบาดของโรคติดเชื ้อไวรัสโคโรน่า 2019 โดย เมื ่อวันที ่ 24 มีนาคม 2563 พลเอกประยุทธ์  
จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ได้แถลงประกาศใช้พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 หรือ พรก.ฉุกเฉิน เพื ่อควบคุม
สถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซึ่งให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ วันที่ 26 มีนาคม 
2563 เป็นต้นไป โดยมีสาระส าคัญที ่เกี ่ยวกับประชาชน  ดังนี ้ คือ ห้ามมิให้บุคคลใดออกนอก
เคหสถานภายในระยะเวลาที่ก าหนดห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือมั่วสุมกัน ห้ามการเสนอข่าว การ
จ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออื่นใดที่มีเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร ห้าม
การใช้เส้นทางคมนาคม หรือยานพาหนะ หรือก าหนดเงื่อนไขการใช้เส้นทาง ห้ามการใช้อาคาร หรือ
เข้าไป หรืออยู ่ในสถานที่ใดๆให้อพยพประชาชนออกจากพื้นที่ที ่ก าหนดเพื่อความปลอดภัยโดย
เจตนารมณ์ในการประกาศดังกล่าวได้ระบุว่า การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ในทุกเขตท้องที่ทั่ว
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ราชอาณาจักรโดยที่มีการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซึ่งเป็นโรคที่ติดต่อได้ง่ายและเป็น
อันตรายอย่างมากต่อชีวิตของผู้ได้รับเชื้อ ประกอบกับในขณะนี้ยังไม่มีวัคซีนป้องกันโรค ทั้งยังไม่มียา
รักษาโรคโดยตรง จึงมีผู้ติดเชื้อและเสียชีวิตจากโรคดังกล่าวเพ่ิมข้ึนเป็นจ านวนมากทั่วโลก จนองค์การ
อนามัยโลกต้องประกาศให้การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เป็นการระบาด ใหญ่ และ
ขอให้ประเทศในกลุ่มอาเซียนบังคับใช้มาตรการที่เข้มงวดเด็ดขาดยิ่งขึ้น การระบาดของโรคดังกล่าว 
จึงเป็นสถานการณ์อันกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของประชาชนซึ่งต้องใช้
มาตรการ เข้มงวดและเร่งด่วนเพื่อควบคุมมิให้โรคแพร่ระบาดออกไปในวงกว้าง ประกอบกับมี การ
กักตุนสินค้า จ าเป็นต่อการเฝ้าระวังและควบคุมติดตามการระบาด การป้องกัน และการรักษาโรค 
ตลอดจนการกักตุนเครื่องอุปโภคบริโภคและสิ่งจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจาวันของประชาชน ซึ่ง
ต้องป้องกันมิให้เกิดภาวะขาดแคลนอันจะเป็นการซ ้าเติมความเดือดร้อนของประชาชน กรณีจึง
จ าเป็นต้องใช้ มาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไว้ซึ่งความปลอดภัยของประชาชน และการด ารงชีวิตโดย
ปกติสุข ของประชาชน อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จึงให้ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ในทุกเขตท้องที่ทั่วราชอาณาจักร ส าหรับประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความ
ร้ายแรงในเขตท้องที่ จังหวัดชายแดนภาคใต้ให้ยังคงมีผลบังคับใช้ต่อไปควบคู่กัน ซึ่งการน าพระราช
ก าหนดดังกล่าวออกมาประกาศใช้และออกข้อก าหนดเพ่ิมเติมนั้น แม้จะระบุเจตนารมณ์ในการตราว่า
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและควบคุมการแพร่ระบาด แต่ในทางปฏิบัติและจากหลายเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นและตามข่าวต่างๆ จะเห็นได้ว่ามีการบัญญัติข้อก าหนดในลักษณะที่เกินเลยและกระทบสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนเกินสมควรและเกินกว่ากรณีที่จ าเป็นตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกรอบเบื้องต้น
ไว้หลายประการ 
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 4.3.3 กฎหมายที่ใช้ในการควบคุมดูแลการชุมนุมก่อนพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
   (1) พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
 พระราชบัญญัติให้อ านาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายเพื่อรักษาความมั่นคงของประเทศ ซึ่งเป็นการให้อ านาจอย่างกว้างขวางและสามารถ
น ามาปรับใช้ในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมได้อีกด้วย หลักส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ คือ เป็นกรณี
ที่ปรากฎเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรแต่ยังไม่มีความจ าเป็นต้องประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน และเหตุการณ์นั้นมี
แนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไปเป็นเวลานาน กรณีนี้ มาตรา 15 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีอาจมอบอ านาจให้
กองอ านวยการรักษาความมั ่นคงภายในราชอาณาจักร หรือที ่เรียกโดยย่อว่า “กอ.รมน.” เป็น
ผู้รับผิดชอบในการป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรนั้นภายในพ้ืนที่และระยะเวลาที่ก าหนดได้ 

และเพื ่อแก้ไขปัญหา บรรเทา หรือยุติสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าว 
กฎหมายมาตรา 16 ยังได้ให้อ านาจแก่ กอ.รมน. ในการด าเนินการใด ๆ เพื่อป้องกัน ปราบปราม 
ระงับ ยับยั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรตามที่
ได้รับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรี  ทั้งนี้ ผู้อ านวยการ กอ.รมน. มีอ านาจตามมาตรา 18 ในการออก
ข้อก าหนดเพิ่มเติมเกี ่ยวกับการสั ่งให้ให้เจ้าหน้าที ่ของรัฐที ่เกี ่ยวข้องปฏิบัติการหรืองดเว้นการ
ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด การก าหนดห้ามเข้าหรือให้ออกจากบริเวณพื้นที่ อาคาร หรือสถานที่ที่
ก าหนดในห้วงเวลาที่ปฏิบัติการ  การห้ามออกนอกเคหสถานในเวลาที่ก าหนด ห้ามน าอาวุธออกนอก
เคหสถาน ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ หรือก าหนดเงื่อนไขการใช้เส้นทาง
คมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ และให้บุคคลปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดอัน
เกี่ยวกับเครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินของประชาชน ซึ่งบรรดากฎหรือค าสั่งใด ๆ ที่ออกมาโดยอาศัยอ านาจดังกล่าว จะไม่ตกอยู่
ภายใต้การควบคุมตรวจสอบตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้
ความคุ้มครองหรือหลักประกันสิทธิแก่คู่กรณีจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง ตามมาตรา 23  

จะเห็นได้ว่า อ านาจตามกฎหมายนี้เป็นอ านาจที่กฎหมายมอบให้แก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายความมั่นคงอย่างกว้างขวาง เนื่องจากกฎหมายถือว่าเป็นเรื่องความมั่นคงของ
ประเทศ ซึ่งจะต้องใช้อ านาจดังกล่าวด้วยความระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง โดยหลักแล้วกฎหมายดังกล่าว
จึงไม่สมควรน ามาใช้กับการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ และจะต้องน าหลัก
ความพอสมควรแก่เหตุมาพิจารณาประกอบการตีความค าว่า “เหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคง
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ภายในราชอาณาจักร” ตามมาตรา 15 อย่างเคร่งครัด มิฉะนั้นแล้วการใช้อ านาจตามกฎหมายในนาม
ของความมั่นคงของ “รัฐ” อาจจะกลายเป็นการบิดเบือนการใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อความมั่นคง
ของ “รัฐบาล” เสียเอง 

(2) พระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 

การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนโดยทั่วไปจะจัดขึ้นในพื้นที่
สาธารณะหรือบนถนน ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของส่วนรวมซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีการก าหนดเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมไว้ โดย
กล่าวถึงการโฆษณาด้วยการปิด ทิ้ง หรือโปรยแผ่นประกาศหรือใบปลิวในที่สาธารณะจะกระท าได้
ต่อเมื่อได้รับหนังสืออนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่และจะต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ก าหนดในหนังสืออนุญาตซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดนิยามของค าว่า 
ถนน ว่าหมายถึง ทางเดินรถ ทางเท้า ขอบทาง ไหล่ทางและทางข้าม ซึ่งเมื่อพิจารณาสาระส าคัญของ
พระราชบัญญัตินี้ซึ่งมีข้ึนเพื่อห้ามมิให้บุคคลใด ๆ ในสังคมฝ่าฝืนความเป็นระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคม
บนผิวจราจร ซึ่งมิได้จ ากัดเฉพาะผิวจราจรแต่ยังหมายรวมไปถึงการใช้รถยนต์หรือล้อเลื่อนไปตามถนน
ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจรด้วย ซึ่งเจ้าพนักงานจราจรสามารถด าเนินการทางกฎหมาย
กับผู้ฝ่าฝืนได้14 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากลักษณะของการชุมนุมสาธารณะแล้วย่อมประกอบไปด้วยผู้ชุมนุม
จ านวนมากและใช้การชุมนุมบนพื้นที่อันเข้านิยามของค าว่าถนนหรือบนพื้นผิวการจราจรซึ่งหากมีการ
จัดการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ รวมทั้งด าเนินการจัดการชุมนุมโดยชอบด้วยกฎหมายตามที่
รัฐธรรมนูญรองรับสิทธิ การใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้มาใช้บังคับย่อมไม่อาจสัมฤทธิ์ผลในการควบคุม
ฝูงชนจ านวนมากได้และยังอาจเป็นการลิดรอนสิทธิของผู้ชุมนุมท่ีใช้สิทธิตามกฎหมายด้วย  

(3) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้กล่าวถึงการห้ามมิให้ผู ้ใดเดินแถว เดินเป็น

ขบวนแห่ หรือเดินเป็นขบวนใด ๆ ในลักษณะเป็นการกีดขวางการจราจรเว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
เจ้าพนักงานจราจรและปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เจ้าพนักงานจราจรก าหนด และห้ามมิให้ผู้ใดกระท าด้วย
ประการใด ๆ บนทางเท้าหรือทางใด ๆ ซึ่งจัดไว้ส าหรับคนเดินเท้าในลักษณะที่เป็นการกีดขวางผู้อื่น
โดยไม่มีเหตุอันสมควร นอกจากนี้ยังห้ามมิให้วาง ตั้ง ยื่น หรือแขวนสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือท าด้วยประการ
ใด ๆ ในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าพนักงาน

                                           
14 พระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ

บ้านเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 10. 
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จราจรต่อเมื ่อมีเหตุอันจ าเป็นและเป็นการชั ่วคราว โดยเมื ่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว ่าตา ม
พระราชบัญญัตินี ้ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจไว้อย่างชัดเจน 15 โดยให้สามารถ
ด าเนินการทางกฎหมายกับผู ้ฝ่าฝืนได้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วเจ้าพนักงานต ารวจย่อมไม่สามารถ
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายนี้ส าหรับผู้ฝ่าฝืนซึ่งได้เข้าร่วมในการชุมนุมสาธารณะได้แต่อย่างใ ด 
แต่ท าได้เพียงการควบคุมมิให้ผู้ชุมนุมขยายการชุมนุมเป็นวงกว้างออกไปจนกีดขวางการจรจรมากขึ้น
เพ่ือป้องกันอุบัติเหตุที่จะเกิดต่อผู้ใช้รถใช้ถนนและผู้ชุมนุม 

(4) พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ.2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) 
ลักษณะที่เป็นการกีดขวางหรืออาจเป็นอันตรายแก่ยานพาหนะเว้นแต่

จะได้รับอนุญาตหรือเป็นหนังสือจากผู้อ านวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการ
ทางหลวง และกล่าวถึงการห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการปิดกั้นทางหลวง หรือกระท าด้วยประการใด ๆ  
บนทางหลวงในลักษณะที่อาจเกิดอันตรายหรือเสียหายแก่พาหนะหรือบุคคล ซึ่งเมื่ อพิจารณาเนื้อหา
ของพระราชบัญญัติฉบับนี ้แล้วจะเห็นได้ว่ามีเนื ้อหาที ่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของ
ประชาชนเป็นอย่างมาก ซึ่งแม้ว่าจะมิได้ห้ามการชุมนุมแต่บทบัญญัติที่ตราขึ้นก็ส่งผลให้การใช้สิทธิ
เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนเป็นไปด้วยความยากล าบาก เนื่องจากค าว่า เขตทางหลวงนั้นมี
ความหมายขว้างซึ่งโดยลักษณะตามธรรมชาติของการจัดการชุมนุมย่อมต้องมีการใช้พื้นที่ที่อยู่ภายใต้
นิยามของเขตทางหลวง และแม้ว่ากฎหมายจะระบุว่าอาจมีการใช้พื้นที่ได้แต่ก็ต้องได้รับอนุญาต  
จากผู้อ านวยการทางหลวงก่อน ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวน่าจะเป็นการลักลั่นในการบังคับใช้กฎหมายเป็น
อย่างมาก เนื่องจากได้น าเอาการอนุญาตของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมาเป็นเหตุในการวินิจฉัยว่าจะให้
เสรีภาพแก่ประชาชนหรือไม่ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่ชอบด้วยกฎหมายในด้านการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่รัฐจนกระทบสิทธิของประชาชนซึ่งได้รับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ 

(5) ประมวลกฎหมายอาญา 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดบทบัญญัติที ่เกี ่ยวกับการ

ลงโทษผู้ใช้สิทธิในการชุมนุมสาธารณะไว้ โดยการก าหนดความรับผิดอาญาแก่ผู้ชุมนุมตามมาตรา 215 
และ 216 ซึ่งเป็นปัญหาในการทางปฏิบัติเนื่องจากต้องพิจารณาให้ชัดเจนว่า กรณีใดเป็นการชุมนุมที่
รัฐธรรมนูญรับรองและไม่ผิดกฎหมาย กับการชุมนุมที่รัฐธรรมนูญไม่รับรองและถือเป็นการกระท าที่
ต้องรับผิดในทางอาญา เบื้องต้นจึงต้องพิจารณาให้แจ้งชัดว่าเป็นการชุมนุมที่เขาองค์ประกอบต าม
มาตรา 215 หรือไม่ ซึ่งในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่รัฐมักอ้างเหตุจากการกระท าความผิดอาญาดังกล่าวมา

                                           
15 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  มาตรา 2. 
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เป็นจุดเริ ่มต้นในการสลายการชุมนุม โดยใช้การตีความดุลพินิจของตัวเจ้าหน้าที ่เพื ่อให้เข้า
องค์ประกอบกฎหมาย ทั้งที่ในความเป็นจริง การชุมนุมจ านวนมากเป็นการชุมนุมที่ได้ด าเนินการโดย
ชอบด้วยกฎหมายและไม่เข้าองค์ประกอบทางอาญาที่เจ้าหน้าที่รัฐจะน ามาใช้อ้าง  
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บทที ่5  
วิเคราะห์ปัญหามาตรการการควบคุมการชุมนุมตาม 

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

 
วันที ่ 14 กรกฎาคม 2558 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว ่าด้วยการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. 2558 อย่างเป็นทางการในราชกิจจานุเบกษา ถือได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยนครั้งส าคัญของ
ระบบกฎหมายมหาชนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม เนื่องจากแต่เดิม ถึงแม้ว่าสิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าวจะได้ถูกรับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็ไม่ได้มีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ
ที่ตราขึ้นมาเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการในรายละเอียดแต่ประการใด ท าให้เกิดความไม่
แน่นอนชัดเจนในนิติฐานะของการชุมนุมต่าง ๆ รวมไปถึงความไม่แน่นอนชัดเจนในการบังคับใช้
กฎหมายของฝ่ายปกครอง เห็นได้จากการน ากฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องมาบังคับใช้ เช่น ประมวล
กฎหมายอาญา กฎหมายจราจร เป็นต้น ดังนั้น นับแต่วันที่ได้มีการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว หาก
มีการชุมนุมสาธารณะเกิดขึ้น จะต้องน ากฎหมายฉบับนี้มาใช้บังคับในฐานะที่เป็นกฎหมายเฉพาะที่
เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะโดยตรง 
 
5.1 เจตนารมณ์ของการตรากฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
 

จากปัญหาต่าง ๆ ที่กล่าวไว้ในบทที่ 4 จึงเป็นที่เห็นพ้องต้องตรงกันว่ามีความจ าเป็นที่
จะต้องมีการตรากฎหมายมาวางกรอบการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ เพื่อให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ จึงมีการเตรียมยกร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะขึ้นหลังจากการยึดอ านาจแล้ว 

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการชุมนุมสาธารณะ ส าหรับประเทศไทยได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์
ทั่วไปในการจัดการชุมนุมสาธารณะ ไว้ในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยมี
เจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์การใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะให้
ชัดเจนและเพื่อให้เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่
ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคี และเพื่อให้การชุมนุมสาธารณะเป็นไปด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่
กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยของสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดันดีตลอดจนสุขอนามัยของประชาชนหรือความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ 
และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น  ทั้งนี้ การชุมนุม
จะต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ อันเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของการชุมนุมซึ่งระบุไว้ใน
รัฐธรรมนูญ โดยการด าเนินกิจกรรมใด ๆ ของผู้ชุมนุมจะต้องกระท าภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิและ
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เสร ีภาพตามบทบัญญัติแห่งร ัฐธรรมนูญและกฎหมาย 1  ท ั ้งนี ้  เม ื ่อพิจารณาโครงสร้างของ
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวพบว่ามีจ านวนทั้งสิ้น 35 มาตรา 5 หมวด  หมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 
การแจ้งการชุมนุมสาธารณะ หมวด 3 หน้าที่ของผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุม หมวด 4 การคุ้มครอง
ความสะดวกของประชาชนและการดูแลการสาธารณะ และหมวด 5 บทก าหนดโทษ โดยสามารถสรุป
ประเด็นส าคัญได้ ดังนี้ 

1. การนิยามความหมายของการชุมนุมสาธารณะ2 ได้มีการบัญญัติความหมายค าว่า  
การชุมนุมสาธารณะ ไว้ว่า “การชุมนุมของบุคคลในที่สาธารณะเพื่อเรียกร้อง สนับสนุน คัดค้าน หรือ
แสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยแสดงออกต่อประชาชนทั่วไป และบุคคลอื่นสามารถร่วมการ
ชุมนุมนั้นได้ ไม่ว่าการชุมนุมนั้นจะมีการเดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายด้วยหรือไม่” 

2. สถานท ี ่ ช ุ มน ุม 3 ได ้บ ัญญ ัต ิห ้ ามจ ัดการช ุมน ุม ในร ัศม ี  150 เมตร  จาก
พระบรมมหาราชวัง พระราชวัง วัง หรือสถานที่ประทับของพระบรมวงศ์ตั้งแต่สมเด็จเจ้าฟ้าขึ้นไป 
พระราชนิเวศน์ พระต าหนัก หรือจากที่ซึ่งพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท พระบรมวงศ์
ตั้งแต่สมเด็จเจ้าฟ้าข้ึนไป หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ประทับหรือพ านัก หรือสถานที่พ านักของ
พระราชอาคันตุกะ รวมทั้งภายในพื้นที่ของรัฐสภา ท าเนียบรัฐบาล และศาล เว้นเสียแต่จะมีการจัด
สถานที่การชุมนุมสาธารณะภายในพ้ืนที่เป็นการเฉพาะ  

3. การขอแจ้ง4เพื่อพิจารณาอนุญาตการชุมนุมสาธารณะ5 บัญญัติไว้ว่า ผู้ประสงค์จะ
ด าเนินการจัดการชุมนุมสาธารณะจะต้องแจ้งต่อหัวหน้าสถานีต ารวจในพื้นที่นั้น ๆ ไม่น้อยกว่า 24 
ชั่วโมง 

4. ข้อห้ามส าหรับการชุมนุมสาธารณะ6 บัญญัติไว้ว่า การจัดการชุมนุมสาธารณะใด ๆ 
นั้นจะต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธซึ่งผู้ชุมนุมมีหลักปฏิบัติ เช่น ไม่ท ากระท าการอันใดให้

                                           
1 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 บัญญัติว่า “การชุมนุม

สาธารณะต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ การใช้สิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุมในระหว่างการ
ชุมนุมสาธารณะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย”. 

2 มาตรา 4 วรรค 1 แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558. 
3 มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558. 
4 มาตรา 10  แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558. 
5 มาตรา 11  แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558. 
6 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558. 
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เกิดความไม่สะดวกแก่ประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ ไม่พกพาอาวุธ ไม่ใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญ
ผู้อื่นให้ได้รับอันตรายหรือถึงแก่ชีวิต ไม่บุกรุกหรือท าลายซึ่งทรัพย์สิน ไม่ขัดขวางการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งดูแลความสงบเรียบร้อยของการชุมนุมสาธารณะ และไม่เดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายการ
ชุมนุมระหว่างเวลา 18.00 น. – 06.00 น. เป็นต้น7 ทั้งนี้ การชุมนุมสาธารณะจะต้องไม่กีดขวางหรือมี
ลักษณะเป็นการขัดขวางการปฏิบัติในสถานที่ดังนี้ เช่น สถานที่ราชการ ท่าอากาศยาน ท่าเรือ สถานี
ขนส่งสาธารณะ โรงพยาบาล สถานศึกษา เป็นต้น  

5. ข้อยกเว้นในการบังคับใช้กฎหมาย8 บัญญัติไว้ว่า ข้อก าหนดต่าง ๆ ภายใต้บทบัญญัติ
ของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ห้ามบังคับใช้กับกรณีดังนี้ เช่น การชุมนุมเนื่อง
ในงานพระราชพิธี การประกอบพิธีกรรมทางศาสนา การจัดแสดงมหรสพ การกีฬา การประชุมทาง
วิชาการ เป็นต้น 

6. บทก าหนดโทษ9 ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับบทก าหนดโทษในกรณีที่มีการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มีอยู่
ด้วยกันหลายสถานที่ส าคัญ เช่น ผู้จัดการชุมนุมไม่ได้แจ้งว่าจะมีการชุมนุมสาธารณะต่อเจ้าหน้าที่มี
โทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท การชุมนุมสาธารณะในสถานที่ต้องห้าม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ผู้ชุมนุมด าเนินการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
อาทิ การพกพาอาวุธ มีการบุกรุก มีการท าให้เกิดความกลัว ท าอันตรายต่อสิทธิเสรีภาพ  ใช้ก าลัง
ประทุษร้ายต่อร่างกาย ฯลฯ มีโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ ทั้งจ าทั้ง
ปรับ เป็นต้น 

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ทั่วไปในการชุมนุมตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 เห็นได้ว่าเป็นกฎหมายที่มุ่งหมายในการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ กระบวนการต่าง ๆ 
ส าหรับการชุมนุมสาธารณะของสังคมไทยให้มีความเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น โดยชี้ให้เห็นถึงผลของการ
อนุวัติการหลักนามธรรมเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะให้อยู่ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
เป็นการเฉพาะเพ่ือมุ่งคุ้มครองและรับรองสิทธิเสรีภาพของทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องเป็นประการส าคัญ 

 
 

                                           
7 มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558. 
8 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558. 
9 มาตรา 27 - 35 แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558. 
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5.1.1 ความเป็นมาของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายที ่ก  าหนด

หลักเกณฑ์ และแนวทางการปฏิบัติในการใช้สิทธิการชุมนุมสาธารณะให้มีความชัดเจน เพื่อให้
สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ เมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ที่ประเทศไทยเป็นภาคี โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้การชุมนุมสาธารณะเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ 
ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดีของประชาชน ตลอดจนสุขอนามัยของ
ประชาชน เพื่อป้องกันมิให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น หรือ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอื ่น หรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ ความสะดวกของ
ประชาชนที่จะใช้พื ้นที่สาธารณะ พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จึงได้ ก าหนด
ขอบเขตของการชุมนุมสาธารณะ สถานที่การชุมนุม การแจ้งการชุมนุมสาธารณะและวิธีการชุมนุม 
หน้าที่ของผู้จัดการชุมนุม การดูแลการชุมนุม และบทก าหนดโทษส าหรับการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไว้  

 5.1.2 การจัดท ากฎหมายว่าด้วยการชุมนุม พ.ศ. 2558 
 เสรีภาพในการชุมนุมเป็นวิถีทางการแสดงออกในระบอบประชาธิปไตยที่ส าคัญ

อย่างหนึ่งในการสื่อสารความต้องการไปถึงรัฐบาลหรือผู้บริหารประเทศ ซึ่งเป็นเสรีภาพที่อาจกล่าวได้
ว่าต่อยอดมาจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของแต่ละบุคคลมารวมตัวกันเพื่อแสดงความ
คิดเห็นเป็นกลุ่ม ในประเทศไทยได้มีการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 แต่ที่ผ่านมายังไม่มีการตราพระราชบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับ
การชุมนุมสาธารณะออกใช้บังคับ เมื่อมีการใช้เสรีภาพในการชุมนุม เจ้าหน้าที่รัฐก็จะน ากฎหมายอื่น
มาใช ้บ ังค ับกับการช ุมน ุมสาธารณะ เช ่น กฎหมายอาญา พระราชบ ัญญัต ิจราจรทางบก 
พระราชบัญญัติความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง เป็นต้น ในเวลาต่อมาได้มี
การร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ ซึ ่งมีหน่วยงานทั้งภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นสภา
ผู้แทนราษฎร หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง รวมถึงร่างกฎหมายของภาคเอกชน รวมทั้งหมด 7 ฉบับ 
ดังนี้คือ  

1. ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะที ่เสนอโดยคณะท างานยกร่าง
กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะและการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกและกฎหมาย
ว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันเสนอต่อ
คณะกรรมการพัฒนากฎหมายเมื่อปี พ.ศ. 2536  
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2. ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมในสาธารณะ เสนอโดยพลต ารวจเอกอิสระพันธ์
สนิทวงศ์ ณ อยุธยา สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติและคณะ 

3. ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมในสาธารณะ เสนอโดยนายจุมพฏ บุญใหญ่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคพลังประชาชนและคณะ เสนอเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2551  

4. ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมในสาธารณะ เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
พรรคเพื่อไทย  

5. ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมในสาธารณะ เสนอโดย ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหลักการเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2552 6. ร่างพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมในสาธารณะ เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ และ  

7. ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมในสาธารณะ ร่างโดยผู้ช่วยศาสตราจารย์ดร.
จันทจิรา เอ่ียมมยุรา  

แต่หลังจากการยุบสภาแล้วเลือกตั้งใหม่ ภายใต้การน าของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชิน
วัตรนายกรัฐมนตรีมิได้มีการน าร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะเข้าสู่สภา ต่อมาในปี 2557 
หลังจากการชุมนุมของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ กปปส. ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติได้น าร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะกลับมาพิจารณาใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

5.1.3 หลักการของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
การชุมนุมสาธารณะเป็นเสรีภาพของราษฎรที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งราษฎร

ทุกคนในประเทศมีสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะซึ่งเป็นการแสดงออกทางหนึ่งของหลัก
ประชาธิปไตย การตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 นั้น ก็เพื่อเป็นการจัดระเบียบ
วางหลักเกณฑ์ เพื่อให้ควบคุมการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมให้เป็นไปด้วยความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย ไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือกระทบบุคคลที่ 3 มากจนเกินควร การชุมนุมสาธารณะเป็น
เสรีภาพที่ราษฎรทุกคนมีอยู่แล้ว เมื่อสิทธิเสรีภาพดังการมีทุกคนและได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ก็ไม่
จ  าเป ็นต ้องขออนุญาตใช ้เสร ีภาพดังกล่าวจากร ัฐ การช ุมนุมทางการเม ืองถ ูกก าหนดตาม
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 หลักการทั่วไปก็คือ การชุมนุมสาธารณะต้องเป็นไป
โดยสงบและปราศจากอาวุธ การใช้สิทธิเสรีภาพของผู้ชุมนุมในระหว่างการชุมนุมสาธารณะต้องอยู่
ภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายสาระส าคัญ
นอกจากจะห้ามชุมนุมในระยะรัศมี 150 เมตรจากเขตพระราชฐาน และห้ามชุมนุมในรัศมีไม่เกิน 50 
เมตร รอบรัฐสภา ท าเนียบรัฐบาล ศาล เฉพาะกรณีท่ีมีประกาศของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้
ที ่ได้รับมอบหมาย ที่ออกเป็นการเฉพาะในกรณีจ าเป็น และต้องไม่กีดขวางทางเข้าออกสถานที่
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ราชการหรือสถานที่ต่างๆ และผู้จัดการชุมนุมต้องแจ้งการชุมนุมสาธารณะต่อหัวหน้าสถานีต ารวจ
ก่อนนัดหมาย 24 ชั่วโมง ตามมาตรา 10 หากไม่แจ้งหรือไม่ได้รับการผ่อนผัน ให้ถือเป็นการชุมนุมที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 

จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้ใช้ระบบ“แจ้งให้
ทราบ” ไม่ใช่ระบบ “ขออนุญาต” แต่อย่างใด และในประเด็นปัญหากฎหมายดังกล่าว  ศาล
รัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยที่รับรองหลักการดังกล่าว ดังปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10-
13/2564 ศาลได้วางหลักว่า การก าหนดให้แจ้งการชุมนุมสาธารณะก่อนที่จะเริ่มมีการชุมนุมไม่น้อย
กว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบริหารจัดการชุมนุมสาธารณะ ไม่ใช่ระบบ
การขออนุญาต แต่เป็นระบบการแจ้งล่วงหน้าเพื่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารปฏิบัติตามกฎหมาย โดยมี
ความมุ่งหมายเพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องจัดเตรียมความพร้อมและวางแผนในการคุ้มครอง
ความสะดวกของประชาชนและการดูแลการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเสี่ยงที่อาจจะท าให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นในบ้านเมือง หรือรักษาความ
มั่นคงของรัฐ คุ้มครองความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น โดยเฉพาะการประชาสัมพันธ์เพื่อให้ประชาชนทราบ
ถึงสถานท่ีที่ใช้ในการชุมนุมและช่วงเวลาที่มีการชุมนุม ตลอดจนค าแนะน าเกี่ยวกับเส้นทางจราจรหรือ
ระบบการขนส่งสาธารณะเพื ่อให้ประชาชนได้ร ับผลกระทบจากการชุมนุมน้อยที ่ส ุดอันเป็น
วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ การก าหนดมาตรการดังกล่าวเป็นไปอย่างเหมาะสมพอควรแก่กรณี
และได้สัดส่วน 

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 11 ประกอบกันแล้วจะเห็นได้ว่า
กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ในการพิจารณาว่าการชุมนุมดังกล่าวอาจจะขัดหรือแย้งต่อมาตรา 7
หรือมาตรา 8 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดสถานที่ที่ห้ามไม่ให้มีการชุมนุม หรือไม่ หากฝ่าฝืนก็มีอ านาจ
สั่งให้ผู ้จัดการชุมนุมแก้ไขภายในเวลาที่ก าหนดตามมาตรา 11 วรรคสอง และหากไม่มีการแก้ไข
เจ้าหน้าที่ก็สามารถมีค าสั่งห้ามชุมนุมได้ตามมาตรา 11 วรรคสาม และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติใน
มาตรา 8 (5) ที่เปิดช่องให้นายกรัฐมนตรีประกาศก าหนดสถานที่อื่น ๆ เพิ่มเติม ด้วยแล้ว ย่อมเห็นได้
ว่าฝ่ายบริหารยังคงมีอ านาจเต็มในการที่จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมในความเป็นจริง ระบบแจ้ง
ให้ทราบตามกฎหมายนี้ ในทางปฏิบัติแล้วก็ขึ้นอยู่กับเจ้าหน้าที่ที่จะใช้ดุลพินิจสั่งห้ามชุมนุมหรือไม่
ตั้งแต่แรก รวมไปถึงอ านาจในการสั่งให้เลิกชุมนุมตามมาตรา 21 ประกอบมาตรา 15 ในกรณีที่เห็นว่า
การชุมนุมอาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่เขียนไว้
ค่อนข้างเป็นนามธรรม เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจตีความกฎหมายได้อย่างกว้างขว้าง 
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5.2 ปัญหาการปรับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
 

เมื ่อพิจารณาภาพรวมของกฎหมายฉบับนี ้แล ้ว จะเห็นได้ว ่ากฎหมายฉบับนี ้มี
วัตถุประสงค์ในการควบคุมการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ เป็นการวางหลักเกณฑ์เพื่อควบคุม
การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุม มิใช่ส่งเสริมให้มีการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของราษฎร เมื่อมี
การน ากฎหมายฉบับนี้มาใช้ในทางปฏิบัติ จึงเกิดปัญหาการปรับใช้หลายประการ เช่น การแจ้งการ
ชุมนุมและเกิดปัญหาในการปรับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับผู้ชุมนุม ตั้งแต่
การแจ้งการชุมนุม จนถึงการควบคุมการชุมนุม ดังจะได้วิเคราะห์ให้เห็นดังต่อไปนี้ 

 
5.2.1 การแจ้งชุมนุมสาธารณะต่อเจ้าหน้าที่ 

เมื่อพิจารณาการชุมนุมในระบบประเทศที่เป็นเสรีประชาธิปไตย อาจมี 2 ระบบ
ด้วยกันกล่าวคือ ระบบแจ้งเพื่อทราบและระบบขออนุญาต ซึ่งในทางข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงนั้น 
โครงสร้างของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดให้ประเทศไทยใช้ระบบการ
การชุมนุมสาธารณะ โดยใช้ระบบการแจ้งเพื่อทราบ ซึ่งอาจดูเป็นค าที่สวยหรูคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของราษฎรให้อยู่ระดับที ่สูง แต่ในทางปฏิบัติผู ้ที ่ต้องการใช้เสรีภาพในการชุมนุมจะต้องแจ้งให้
เจ้าหน้าที ่ที ่เกี ่ยวข้องทราบ โดยให้เจ้าหน้าที ่ของรัฐที ่เกี ่ยวข้องพิจารณาเรื ่องว่าเป็นการชุมนุม
สาธารณะที่ขัดต่อการใช้สถานที่ชุมนุมหรือไม่ หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการชุมนุมโดยชอบด้วย
กฎหมาย ก็จะปล่อยให้มีการชุมนุมได้ แต่หากเห็นว่าการชุมนุมขัดต่อกฎหมาย ก็อาจสั่งให้มีการแก้ไข
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งจะท าให้การชุมนุมชอบด้วยกฎหมาย เช่น สั่งให้ย้ายไปชุมนุมที่อื่นที่ไม่
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายเกินสมควรแก่ประชาชนคนอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้เข้าร่วมชุมนุม เป็นต้น หาก
ไม่มีการแก้ไขภายในระยะเวลาที่ก าหนด จะมีค าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะโดยแจ้งเป็นหนังสือไปยัง
ผู้แจ้ง ผู้แจ้งการชุมนุมก็มีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาที่เหนือขึ้นไปอีกชั้นหนึ่งของผู้รับแจ้งได้ ซึ่งผู้รับ
อุทธรณ์ต้องพิจารณาวินิจฉัยภายใน 24 ชั่วโมง และต้องมีค าสั่งให้ชุมนุมหรือไม่ให้ชุมนุมต่อไป  

จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงอาจวิเคราะห์ถึงด้านที่เป็นประโยชน์และด้านที่อาจ
ก่อให้เกิดการเสียเวลาในเรื ่องการขออนุญาตได้  ด้านที ่เป็นประโยชน์  ของการแจ้งการชุมนุม
สาธารณะล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง ท าให้ประชาชนคนอื่น ๆ สามารถทราบว่าจะมีการชุมนุม
สาธารณะขึ้น และเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องจะได้เตรียมมาตรการป้องกันได้ทันต่อเหตุการณ์ อีกทั้งท า
ให้ทราบจ านวนผู้เข้าร่วมการชุมนุมเพื่อเตรียมการวางแผนรับมือ บริหารจัดการดูแลความเรียบร้อย
ให้กับผู้เข้าชุมนุมได้หากเกิดเหตุการณ์รุนแรง หรือประชาชนที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงพื้นที่การชุมนุม
สาธารณะจะได้มีการเตรียมการวางแผนหลีกเลี่ยงเส้นทางจราจรหรือเตรียมการวางแผนใช้การใช้
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ชีวิตประจ าวันได้ ส่วนด้านที่อาจก่อให้เกิดการเสียเวลาหากต้องการรวมตัวเพื่อชุมนุมสาธารณะใน
เรื่องเร่งด่วน หรือที่มีวัตถุประสงค์ที่ต้องการแสดงออกให้ทันสถานการณ์ในทันที อาจไม่สามารถชุมนุม
ได้ทันเวลา เช่น การประท้วงต่อต้านร่างกฎหมายที่ฝ่ายบริหารจะรีบน าเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา 
หรือการลงนามในสัญญาสัมปทานในทรัพยากรธรรมชาติของชาติหรือจัดท าบริการสาธารณะในระยะ
ยาว โดยไม่รับฟังเสียงของประชาชน เป็นต้น แต่ต้องแจ้งการชุมนุมสาธารณะล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 
ชั่วโมง เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณารับแจ้งการชุมนุมอาจหน่วงเวลาในการอนุญาต ส่งผลให้ไม่สามารถจัดการ
ชุมนุมสาธารณะได้ทันเวลาต่อเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้น หรือต้องการชุมนุมประท้วงผู้น าต่างชาติเผด็จ
การที่มาเยือนประเทศไทยกะทันหัน จนผู้น าต่างชาติเดินทางมาเยือนและได้เดินทางกลับแล้ว หรือร่าง
กฎหมายฉบับนั้นเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา หรือว่าฝ่ายบริหารได้ลงนามในสัญญาผูกพันในระยะ
ยาวไปแล้ว เป็นต้น ซึ่งแม้จะมีการขอผ่อนผันต่อเจ้าหน้าที่รัฐในการแจ้งการชุมนุมล่วงหน้าไม่ทันและ
น้อยกว่า 24 ชั่วโมง ก็ตาม แต่การพิจารณาแจ้งค าสั่งยังคงใช้เวลาภายใน 24 ชั่วโมง ซึ่งก็ไม่ต่างจาก
การแจ้งการชุมนุมสาธารณะล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง เพราะการแจ้งล่วงหน้าไม่ทันอาจเพราะ
ต้องการชุมนุมโดยเร่งด่วน จึงควรพิจารณาเรื่องระยะเวลาในการพิจารณายื่นขอผ่อนผันให้สั้นลงหาก
มีกรณีต้องการชุมนุมโดยเร่งด่วน  นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตีความโดยใช้ดุลพินิจ
อย่างกว้าง สามารถห้ามมิให้การชุมนุมก่อนได้ การแจ้งการชุมนุมจึงเสมือนไปขออนุญาตชุมนุมในทาง
ความเป็นจริง อาจไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน ซึ่งขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 44 ซึ่งบัญญัติว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น  
อาจส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของราษฎรถูกลดระดับลงมา ซึ่งแม้จะเขียนรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่เนื้อหาของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 กลับท าลายหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญลง จากที่ควรเป็นกรณีการแจ้งเพื่อทราบแต่กลับกลายเป็นต้องขอ
อนุญาตเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม ซึ่งถือเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมซึ่งได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  

เมื ่อพิจารณาประเด็นปัญหาตามที ่ได ้กล่าวมาข้างต ้น  จะเห็นได ้ว ่าย ังมี
ข้อพิจารณาในประเด็นส าคัญว่าเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ออกมา
ใช้บังคับแล้วสามารถแก้ปัญหาของการรวมตัวชุมนุมสาธารณะที่ผ่านมาได้หรือไม่  ซึ่งเมื่อพิจารณา
ตัวอย่างการชุมนุมท่ีมิได้เริ่มจากการชุมนุมท่ีอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 เช่น กรณีหากมีการชุมนุมรวมตัวเพื่อเรียกร้องขอขึ้นเงินเดือนหรือค่าจ้างตามพระราชบัญญัติ
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คุ้มครองแรงงาน ซึ่งมิได้อยู่ในบังคับตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 อันเป็น 
ข้อยกเว้น มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 แต่นายจ้างก็ไม่ขึ้นเงินเดือน
ให้ตามที่ลูกจ้างชุมนุมรวมตัวเรียกร้องตามวัตถุประสงค์ กรณีนี้นายจ้างไม่ยอมตามข้อเรียกร้อง ฝ่าย
ลูกจ้างจึงได้ท าหนังสือถึงรัฐมนตรีกระทรวงแรงงาน และต่อมาฝ่ายลูกจ้างจึงได้ยกระดับการชุมนุม
ต่อเนื่องจากการรวมตัวเพื่อชุมนุมเรียกร้องขอขึ้นเงินเดือนหรือรายได้เป็นการชุมนุมทางการเมือง 
ค าถามคือต้องขออนุญาตหรือไม่ ต้องแจ้งการชุมนุมสาธารณะต่อเจ้าหน้าที่ก่อน 24 ชั่วโมงหรือไม่ ซึ่ง
เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณากันต่อไป  

ซึ่งการชุมนุมดังกล่าวเป็นการชุมนุมที่ต่อเนื่องจากเรียกร้องขอขึ้นเงินเดือนตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน และหากมีการเรียกร้องต่อรัฐมนตรีแล้ว รัฐมนตรีละเลยไม่ดูแลหรือ
ด าเนินการใด ๆ กรณีดังกล่าวควรก าหนดระยะเวลาว่าจะยกระดับการชุมนุมอย่างไร และให้ถือว่า
หนังสือที่มีถึงรัฐมนตรีฉบับนั้นเป็นหนังสือแจ้งขออนุญาตการชุมนุมไปโดยปริยาย หากล่วงเลยก าหนด
ระยะเวลาที่เรียกร้องในหนังสือฉบับนั้น หรือระยะเวลาพอสมควรก็ไม่จ าต้องแจ้งการชุมนุมสาธารณะ
ต่อหัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่จะจัดการชุมนุมสาธารณะอีก  หรือกรณีการรับฟังความคิดเห็น 
EIA โครงการขนาดใหญ่ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม การจัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่อยู่ใน
บริเวณที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการนั้น ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด เป็นการชุมนุมที่โดยสภาพไม่อาจ
แจ้งล่วงหน้าได้ เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ซึ่งถือเป็นการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ ต่อมาหากมีการ
ยกระดับการชุมนุมเพื่อเรียกร้องสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง ก็ควรสามารถด าเนินการได้โดย
ไม่ต้องขออนุญาตก่อนการจัดการชุมนุม 

5.2.2 การตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
เมื่อพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ มีขึ้นเพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการควบคุม 

จัดระเบียบ จึงต้องให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการใช้อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครอง ออกกฎเกณฑ์ให้
ผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุมอยู่ในกฎเกณฑ์ ดังนั้นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ในการดูแลการใช้สิทธิ
เสรีภาพในการชุมนุมอาจมีบางกรณีที่เกินขอบเขต จึงต้องให้ศาลเข้ามาตรวจสอบเพื่อถ่วงดุลอ านาจ 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
แล้วจะเห็นได้ว่าขั้นตอนส าคัญในการชุมนุมสาธารณะ หากมีกลุ่มบุคคลประสงค์จะจัดการชุมนุม
สาธารณะจะต้องด าเนินการแจ้งความประสงค์ในการชุมนุมสาธารณะต่อหัวหน้าสถานีต ารวจแห่ ง
ท้องที่ท่ีจะจัดให้มีการชุมนุมสาธารณะก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง และเมื่อหัวหน้าสถานี
ต ารวจได้รับหนังสือแจ้งการชุมนุมต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าการชุมนุมนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
หากไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจมีค าสั่งให้แก้ไขภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หากไม่ด าเนินการ
แก้ไขหรือพิจารณาแล้วว่าการชุมนุมขัดต่อกฎหมาย ก็มีอ านาจสั่งให้ยุติการชุมนุมได้ ซึ่งเมื่อพิจารณา
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แล้วจะเห็นว่ากฎหมายได้ให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ท่ีกว้างมาก ขัดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมของราษฎรนั้นจะกระท า
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ ้นเพื่อรักษาความมั ่นคงของรัฐ  
ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอื่น ซึ่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่  
ในการพิจารณาเมื่อมีการแจ้งว่าจะมีการชุมนุม ซึ่งอาจมีกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้ช่องว่างของกฎหมายที่ให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจดังกล่าว โดยหน่วงเวลาการพิจารณาหรือพิจารณาล่าช้า ส่งผลต่อ
ระยะเวลาการเริ่มชุมนุมสาธารณะ ซึ่งบางกรณกีารจัดชุมนุมต้องกระท าในระยะเวลาเร่งด่วน เช่นกรณี
การชุมนุมทางการเมืองในการแสดงออกถึงวัตถุประสงค์บางอย่างเพื่อสื่อไปถึงผู้น าเกาหลีเหนือที่มา
เยือนไทยโดยมีก าหนดในวันรุ่งขึ้น ซึ่งเป็นการจัดการชุมนุมภายใต้กรอบของกฎหมายคือการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธ แต่ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ก าหนด
ระยะเวลาการแจ้งเรื ่องชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง แต่การชุมนุมดังกล่าวเป็นกรณีที่ภาครัฐไม่
ต้องการให้มีการจัดการชุมนุม เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาก็อาจหน่วงเวลาในการพิจารณาตามที่กฎหมาย
เปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจจนไม่สามารถด าเนินการชุมนุมได้ 

กรณีนี้ผู ้เขียนเห็นว่า การที่รัฐจะเข้าไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้อ านาจไว้นั ้น ต้องเป็นกรณีที่การชุมนุมสาธารณะก่อให้เกิดความรุนแรงและละเมิดต่อ
บทบัญญัติของกฎหมายขึ้นแล้ว รัฐจึงจะสามารถเข้าไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ
ของราษฎรได้ แต่การที่กฎหมายก าหนดให้หัวหน้าสถานีต ารวจสามารถพิจารณาใช้ดุลพินิจพิจารณา
อนุญาตหรือ ไม่อนุญาตภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ซึ่งอาจล่วงเลยเวลาเริ่มการชุมนุม จึงถือ
เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพการรวมตัวเพื่อชุมนุมสาธารณะของราษฎร ซึ่งถือเป็นสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของราษฎรที่ได้รับรองไว้ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  

นอกจากนี้ ปัญหาที่ควรพิจารณาต่อไปคือเขตอ านาจศาล กรณีเจ้าหน้าที่มีค าสั่ง
ให้ชุมนุมหรือไม่อนุญาตให้ชุมนุม หากผู้ชุมนุมไม่เห็นชอบด้วยสามารถน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของ
ศาลยุติธรรมได้ ซึ ่งมีข้อดีคือศาลยุติธรรมมีอยู ่ทุกพื้นที่ทั ่วประเทศ ส่งผลให้เป็นการสะดวกต่อ
ประชาชนในการฟ้องคดี แต่หากก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองนั้น ศาลปกครองสามารถ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ความชอบด้วยกฎหมายของกฎ ค าสั่ง 
รวมทั้งมีอ านาจเพิกถอนกฎหรือค าสั่งรวมทั้งก าหนดวิธีการชั่วคราวในการด าเนินการได้  แต่ก็ยังคงมี
ข้อขัดข้องในเรื่องเขตอ านาจศาลซึ่งปัจจุบันยังมิได้มีการจัดตั้งศาลปกครองทุกพื้นที่ทั่วประเทศดังเช่น
ศาลยุติธรรม  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของการกระท าของเจ้าหน้าที่แล้ว จะเห็นได้ว่ามี
ลักษณะเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อปฏิบัติตามภารกิจของฝ่ายปกครองในเรื่องความสงบ
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เรียบร้อย และการใช้อ านาจดังกล่าวส่งผลกระทบต่อนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายของกลุ่มผู้ชุมนุม 
กล่าวคือ ท าให้ผู้เข้าร่วมชุมนุมไม่สามารถใช้เสรีภาพในการชุมนุมได้อีกต่อไป  ดังนั้น การกระท า
ดังกล่าวจึงควรจะถือได้ว่ามีสถานะในทางกฎหมายเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งผู้ที่เดือดร้อนหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนเสียหายควร
จะมีสิทธิในการฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั ่งดังกล่าวตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อย่างไรก็ตาม เมื ่อ
กฎหมายปัจจุบันก าหนดให้ต้องโต้แย้งค าสั่งของเจ้าหน้าที่ต่อศาลยุติธรรมแล้ว จึงควรพิจารณาต่อไป
อีกว่า ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลยุติธรรมในประเด็นปัญหาดังกล่าว มีสถานะในทางกฎหมาย
อย่างไร ในทางทฤษฎี ภายใต้หลักนิติรัฐ การกระท าใด ๆ ของรัฐและองคาพยพจะต้องสามารถถูก
ควบคุมตรวจสอบได้ เมื่อพิจารณาจากบัญญัติในมาตรา 22 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุม
ในที่สาธารณะ พ.ศ. 2558 ที่บัญญัติว่า “เมื่อได้รับค าขอให้มีค าสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะ
ตามมาตรา 21 ให้ศาลพิจารณาค าขอนั้นเป็นการด่วน” และวรรคสองที่บัญญัติว่า “ในการพิจารณา 
หากความปรากฏต่อศาลว่ามีผู ้ชุมนุมซึ ่งไม่ปฏิบัติตามประกาศของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม
สาธารณะตามมาตรา 21 ให้ศาลมีค าสั่งโดยออกค าบังคับให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะภายใน
ระยะเวลาที่ศาลก าหนด” กรณีตามปัญหา มีประเด็นต้องพิจารณาในทางวิชาการว่าค าสั่งที่ออกโดย
ศาลแพ่งหรือศาลจังหวัดที ่มีเขตอ านาจเหนือสถานที่ที ่มีการชุมนุมสาธารณะ นั ้น มีสถานะทาง
กฎหมายอย่างไร เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า การพิจารณาว่าการกระท าขององค์กรหนึ่งองค์กรใดมี
สถานะในทางกฎหมายอย่างไร จะพิจารณาแต่เพียงเกณฑ์องค์กรไม่ได้ แต่จะต้องพิจารณาในเกณฑ์
เนื้อหาด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่าในกรณีนี้การกระท าของศาลยุติธรรมในกรณีดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะเป็น
การใช้อ านาจตามกฎหมายในการ “วินิจฉัยชี้ขาดแห่งคดี” แต่ประการใด แต่มีลักษณะเป็นการ “ใช้
อ านาจ” ตามกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติในการก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในนิติสัมพันธ์ของ
กลุ่มผู้ชุมนุม กล่าวคือ ท าให้ไม่สามารถชุมนุมได้อีกต่อไป ธรรมชาติของเรื่องดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็น
การใช้อ านาจทางปกครองในการจัดท าบริการสาธารณะในด้านความสงบเรียบร้อยของสังคม แม้การ
สั่งการดังกล่าวจะเป็นการสั่งการโดยองค์กรตุลาการ แต่ก็ไม่ใช่เป็นการวินิจฉัยข้อพิพาท ในกรณีนี้น่า
จะต้องถือว่าศาลยุติธรรมท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายซึ่งควรจะเป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองมากกว่า 
และนอกจากนั้น ถึงแม้ว่าผู้ร่างกฎหมายจะก าหนดให้คดีประเภทดังกล่าวไม่ตกอยู่ภายใต้การพิจารณา
ของศาลปกครอง ในกรณีที ่มีการใช้อ านาจตามกฎหมายดังกล่าวไปในลักษณะที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่กลุ่มผู้ชุมนุม บุคคลผู้ได้รับความเสียหายหรืออาจเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าดังกล่าว
ก็สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลพิพากษาสั่งให้ฝ่ายปกครองชดใช้ความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ และในการพิจารณาคดีดังกล่าว ก็มีความจ าเป็นอยู่เองในการที่ศาลปกครอง
จะต้องเข้ามาพิจารณาว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ท่ีบังคับให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมนั้น เป็นการกระท า
ที่ถูกต้องหรือไม่ ซึ่งอาจจะมีปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตการตรวจสอบการใช้อ านาจที่โดยสภาพแล้วเป็น
การบังคับใช้กฎหมายด้วยว่าศาลปกครองจะเข้าไปตรวจสอบได้มากน้อยเพียงใด  เนื่องจากกรณีเป็น
การด าเนินการตามค าสั่งของศาลยุติธรรมอันมีลักษณะของการบังคับใช้กฎหมายดังที่ได้กล่าวมา
นั่นเอง 

5.2.3 การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
เนื่องจากพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 เป็นหลักเกณฑ์การจัด

ระเบียบ และควบคุมการใช้เสรีภาพของราษฎรในการชุมนุมสาธารณะไม่ให้ก่อความไม่สงบหรือ
เดือดร้อน ให้การใช้เสรีภาพในการชุมนุมเป็นไปด้วยความเป็นระเบียบเรียบร้อย พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ จึงต้องมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจในการจัดระเบียบของเจ้าหน้าที่รัฐ ให้มี
อ านาจในการดูแลการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของราษฎรให้อยู่ความเรียบร้อย พระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ จึงได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการด าเนินการ ออกค าสั่งทางปกครอง ก าหนด
กฎเกณฑ์มาตรการต่างๆ เพ่ือให้ผู้จัดการชุมนุม และผู้ร่วมชุมนุม ต้องปฏิบัติตาม 

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 19 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ต้องด าเนินการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะอันเป็นสถานที่ชุมนุม การรักษา
ความปลอดภัย อ านวยความสะดวก หรือบรรเทาเหตุเดือดร้อนร าคาญแก่ผู ้อื ่นซึ ่งอยู ่ในบริเวณ
ใกล้เคียงกับสถานที่ชุมนุม รวมไปถึงการรักษาความปลอดภัยหรืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ชุมนุมใน
สถานที่ชุมนุม  นอกจากนี้ เพื่อให้ประชาชนที่ไม่ได้เข้าร่วมชุมนุมได้รับผลกระทบจากการชุมนุมน้อย
ที่สุด เจ้าหน้าที่จะต้องอ านวยความสะดวกในการจราจรและการขนส่งสาธารณะในบริเวณที่มีการ
ชุมนุมและบริเวณใกล้เคียง ทั้งนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว เจ้าหน้าที่อาจก าหนดเงื่อนไขหรือมี
ค าสั่งให้ผู้จัดการชุมนุม ผู้ชุมนุม หรือผู้อยู่ภายในสถานที่ชุมนุมต้องปฏิบัติตามได้   

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เห็นว่าการชุมนุมไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีการด าเนินการใด 
ๆ ที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย เช่น ไม่ยุติการชุมนุมภายในระยะเวลาที่ได้มีการแจ้งไว้ มาตรา 21 ก าหนดให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ประกาศให้เลิกชุมนุมภายในระยะเวลาที่ก าหนด ในกรณีที่ผู ้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตาม
ประกาศดังกล่าว ให้เจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลแพ่งหรือศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจเหนือสถานที่ที่มีการ
ชุมนุมสาธารณะเพื ่อมีค าสั่งให้ผู ้ชุมนุมเลิกการชุมนุมสาธารณะนั้น  ในระหว่างรอค าสั่งศาลให้
เจ้าหน้าที่มีอ านาจกระท าการที่จ าเป็น เพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนและคุ้มครองการ
ชุมนุมสาธารณะ 
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ในกรณีที่ผู้ชุมนุมไม่เลิกการชุมนุมสาธารณะตามค าสั่งศาลภายในระยะเวลาที่
ศาลก าหนด มาตรา 23 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รายงานให้ศาลทราบกับประกาศ “พื้นที่ควบคุม” และ
ประกาศให้ผู้ชุมนุมออกจากพื้นที่ควบคุมภายในระยะเวลาที่ก าหนดและห้ามบุคคลใดเข้าไปในพื้นที่
ควบคุมโดยมิได้รับอนุญาต  และเม่ือพ้นระยะเวลาที่ประกาศให้ผู้ชุมนุมออกจากพื้นที่ควบคุม หากมีผู้
ชุมนุมอยู่ในพื้นท่ีควบคุมหรือเข้าไปในพ้ืนที่ควบคุมโดยมิได้รับอนุญาต มาตรา 24 ให้ถือว่าผู้นั้นกระท า
ความผิดซึ่งหน้าและให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมผู้ซึ่งอยู่ในพื้นที่ควบคุมหรือผู้ซึ่งเข้าไปในพื้นที่ควบคุม
โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ รวมถึงอ านาจในการค้น ยึด อายัด หรือ
รื้อถอนทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการชุมนุมสาธารณะนั้น และสามารถกระท าการอื่นใดที่จ าเป็น
เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการให้มีการเลิกการชุมนุม 

ซึ่งกรณีนี้ผู้เขียนเห็นว่า แม้จะมีการประกาศให้ผู้ชุมนุมออกจากพื้นที่ควบคุมแล้ว 
และพ้นระยะเวลาที่ก าหนดแล้วก็ตาม แต่หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า ยังมีผู้ชุมนุมอยู่ในพื้นที่ควบคุม
หรือเข้าไปในพ้ืนที่ควบคุมโดยมิได้รับอนุญาตก็ตาม จะถือว่าเป็นการกระท าผิดซึ่งหน้ามิได้ เพราะเป็น
การน ากฎหมายอาญามาบังคับใช้เกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมเกินสมควรแก่เหตุ 

 
5.3 ข้อสังเกตบางประการเกี ่ยวกับการชุมนุมสาธารณะที ่เกิดขึ ้นภายหลังการประกาศใช้
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
 

หลังจากเกิดเหตุการณ์รัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) ได้มีการน ากฎอัยการศึกมาใช้เป็นกรอบในการควบคุมการชุมนุม ซึ่งถือเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชนเป็นอย่างยิ่ง และนอกจากการใช้บังคับกฎอัยการศึก
ดังกล่าว ยังมีการออกค าสั่งของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 7/2557 และ 3/2558 มา
บังคับใช้ โดยห้ามการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมทางการเมือง เห็นได้จากการออกประกาศห้าม
มิให้มีการชุมนุมเกิน 5 คน ซึ ่งถือเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองของ
ประชาชนเป็นอย่างมาก ซึ่งต่อมาภายหลังเหตุการณ์ดังกล่าว ก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติการการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ขึ้นเพื่อเป็นกฎหมายหลักในการใช้บังคับกับการชุมนุมสาธารณะต่าง ๆ 
ถึงแม้ว่าจะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 แล้ว ก็ยังมีการใช้
กฎหมายอื่น ๆ ปะปนกันในการควบคุมเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนเรื่อยมา 

ช่วงเวลาไม่ก่ีปีที่ผ่านมาโดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2563 - 2564  ได้มีการรวมกลุ่มชุมนุมทาง
การเมืองเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลที่สืบทอดอ านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) คืนอ านาจ
ให้ประชาชนผ่านการยุบสภาและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ รวมถึงเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเรื่องที่มาและอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งโดยตรงและ
โดยอ้อมของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่าทีของรัฐบาลที่นิ่งเฉยต่อข้อเรียกร้องดังกล่าวได้
ยกระดับความไม่พอใจของกลุ่มผู้ชุมนุม ท าให้มีการยกระดับการชุมนุมเพิ่มวัตถุประสงค์ข้อเรียกร้อง  
มีการปราศรัยถึงบทบาทของสถาบันกษัตริย์ในทางการเมืองอย่างเป็นวงกว้าง ตัวอย่างเช่น การชุมนุม
ประท้วงของกลุ่มมหานครเพื่อประชาธิปไตย และกลุ่มมอกะเสด (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) จัดการ
ชุมนุม มีแฮชแท็กว่า #เสกคาถาไล่คนที่คุณก็รู้ว่าใคร มีผู้เข้าร่วมประมาณ 200 คน โดยเวลาประมาณ 
20.00 น. นายอานนท์ น าภา ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน ขึ้นปราศรัยโดยมีความตอนหนึ่งกล่าวถึง
พระราชอ านาจที่เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ และข้อเรียกร้องให้ปฏิรูปกฎหมายความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์
ไทย การปราศรัยดังกล่าวเป็นประเด็นที่สังคมไทยยังไม่เปิดกว้างให้มีการวิพากษ์วิจารณ์มากนัก ต่อมา
นายอานนท์ น าภาถูกตั้งข้อหาหลายข้อหา ซึ่งข้อหาที่มีโทษหนักที่สุดได้แก่ การปลุกปั่นให้ขัดขืน
อ านาจปกครอง (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116) ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และถูกต ารวจ
จับกุมในวันที่ 7 สิงหาคม 2563 การเข้าจับกุมนายอานนท์ น าภา และกลุ่มแกนน าคนอื่น ๆ สร้าง
ความไม่พอใจให้แก่ประชาชนที ่สนับสนุน ม ีการเร ียกร ้องให ้ปล่อยตัวเหล่าแกนน าทางสื ่อ
อิเล็กทรอนิกส์ (social media) โดยเฉพาะในสังคม Twitter เช่น การรณรงค์ใส่แฮชแท็ก (hashtag) 
#หยุดคุกคามประชาชน #saveทนายอานนท์ #ปล่อยเพื่อนเรา #ไม่รับปริญญา ฯลฯ ติดเทรนด์ 
(Trend) ต่อเนื่องหลายล้านครั้งภายในช่วงเวลาดังกล่าว องค์การนิรโทษกรรมสากลประเทศไทยออก
แถลงการณ์ให้ถอนข้อหา และคุ้มครองสิทธิในการชุมนุมของประชาชน และท้ายที่สุด ปฏิกิริยาจาก
การจับกุมดังกล่าวท าให้เกิดการประท้วงที่มีผู้เข้าร่วมจ านวนมาก อาทิ  

วันที ่ 7 สิงหาคม 2563 ไอลอว์ ( ilaw) เริ ่มจัดกิจกรรมรวบรวมรายชื ่อเพื ่อแก้ไข
รัฐธรรมนูญ หวังรวบรวมรายชื่อ 50,000 รายชื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มา
จากประชาชน 

วันที่ 9 สิงหาคม 2563 มีการจัดการชุมนุม “เชียงใหม่จะไม่ทน” ที่จังหวัดเชียงใหม่ 
โดยมีนายอานนท์ น าภา ปราศรัยเรื ่องข้อเสนอปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์อีกครั้ง มีผู้ชุมนุม
ประมาณ 500–1,000 คน 

วันที ่ 10 สิงหาคม 2563 คณะรณรงค์เพื ่อรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนเข้ายื ่นร่าง
พระราชบัญญัติออกเสียงลงประชามติแก้ไขรัฐธรรมนูญต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยมีศูนย์กลาง
ประสานงานนักศึกษา อาชีวะ ประชาชน ปกป้องสถาบันฯ (ศอปส.) ชุมนุมประท้วงตอบโต้ โดย
กล่าวหาว่านักศึกษาถูกยุยงให้โจมตีรัฐบาลและกองทัพ และดึงสถาบันพระมหากษัตริย์มาเกี่ยวข้อง 
อีกทั ้งคิดล้มระบอบการปกครอง กลุ ่มของตนจะใช้วิธีบีบบังคับทางสังคมเปิดโปงชื ่อบุคคลให้
สาธารณะทราบ นอกจากนี้ กลุ่ม ศอปส. ยังประกาศจัดตั้งในทุกจังหวัด 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C_%E0%B8%99%E0%B8%B3%E0%B8%A0%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%9C%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%9C%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%82%E0%B8%B7%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B9%89%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%82%E0%B8%B7%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C_%E0%B8%99%E0%B8%B3%E0%B8%A0%E0%B8%B2
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ในช่วงเย็น มีการชุมนุมที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต จังหวัดปทุมธานี ชื่อ  
“#ธรรมศาสตร์จะไม่ทน” มีผู้เข้าร่วมจากหลายกลุ่มและหลายมหาวิทยาลัย และมีกลุ่มอาชีวะมาช่วย
รักษาความปลอดภัยให้ รวมประมาณ 3,000 คน น าโดยกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม 
และใช้สโลแกนว่า “เราไม่ต้องการปฏิรูป เราต้องการปฏิวัติ“ มีตัวแทนสหภาพแรงงานร่วมปราศรัย  
เล่าถึงปัญหาความไม่เสมอภาคและสัญญายกระดับคุณภาพชีวิตของรัฐบาลที่ท าไม่ได้จริง  นอกจากนี้ 
มีการปราศรัยของอานนท์ น าภา เปิดคลิปของนายปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ พร้อมกับยื่นข้อเสนอ 10 ข้อ
เพื่อปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์เพื่อให้บทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ไทยสอดคล้องกับ
ระบอบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่ผู้ชุมนุมในงานรู้สึกเห็นไม่ตรงกันเกี่ยวกับข้อเรียกร้องในการ
ชุมนุม และมีความเห็นแตกต่างกันหลากหลายทาง กลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์ฯ จึงแจ้งยกเลิกนัดหมาย
ชุมนุมในวันที่ 12 สิงหาคม 2563  

จากข้อเท็จจริงที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า นับแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ 
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้มีการชุมนุมทางการเมืองเป็นจ านวนมาก ซึ่งมีการชุมนุมครั้ง
ส าคัญ 2 เหตุการณ์ ที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีขึ้นสู่ศาล ได้แก่ การชุมนุมในวันที่ 10 สิงหาคม 2563   
เวทีธรรมศาสตร์จะไม่ทน ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต จังหวัดปทุมธานี และ การชุมนุม
ขับไล่นายกประยุทธ์ในวันที่ 21 ตุลาคม 2563 ที่จะน ามาศึกษาและวิเคราะห์ทางกฎหมายในล าดับ
ถัดไป 

5.3.1 การชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุมและคณะ ณ เวที
ธรรมศาสตร์จะไม่ทน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต จังหวัดปทุมธานี ในวันที่ 10 สิงหาคม 
2563 

โดยประเด็นหลักในการชุมนุมในครั้งนี้ คือการปราศรัยเกี่ยวกับการใช้พระราชอ านาจ
ของสถาบันพระมหากษัตริย์ และได้มีการแสดงข้อเรียกร้องให้มีการแก้ไขปัญหาว่าด้วยสถาบันกษัตริย์
จ านวน 10 ข้อ ได้แก่  

(1) ยกเลิกมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ ที่ว่าผู้ใดจะกล่าวฟ้องร้องกษัตริย์มิได้ และเพิ่ม
บทบัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรสามารถพิจารณาความผิดของกษัตริย์ได้ เช่นเดียวกับที่เคยบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญฉบับคณะราษฎร 

(2) ยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 รวมถึงเปิดให้ประชาชนใช้เสรีภาพ
แสดงความคิดเห็นต่อสถาบันกษัตริย์ได้ และนิรโทษกรรมผู้ถูกด าเนินคดีเพราะวิพากษ์วิจารณ์สถาบัน
กษัตริย์ทุกคน 

(3) ยกเลิก พ.ร.บ.จัดระเบียบทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ พ.ศ. 2561 และให้แบ่ง
ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์และทรัพย์สินส่วนพระองค์อย่างชัดเจน 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9B%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C_%E0%B8%99%E0%B8%B3%E0%B8%A0%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%99_%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B8%8A%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%9E%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A7_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_2475
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%9C%E0%B8%B4%E0%B8%94%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
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(4) ลดงบประมาณแผ่นดินที ่จัดสรรให้กับสถาบันกษัตริย์ให้สอดคล้องกับสภาวะ
เศรษฐกิจ 

(5) ยกเลิกส่วนราชการในพระองค์ และยกเลิกหน่วยงานที่ไม่มีความจ าเป็น เช่น คณะ
องคมนตรี 

(6) ยกเลิกการบริจาคและรับบริจาคโดยเสด็จพระราชกุศลทั้งหมด เพื่อให้การเงินของ
สถาบันกษัตริย์อยู่ภายใต้การตรวจสอบทั้งหมด 

(7) ยกเลิกพระราชอ านาจในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในที่สาธารณะ 
(8) ยกเลิกการประชาสัมพันธ์และการโฆษณาชวนเชื่อสถาบันกษัตริย์ทั้งหมด 
(9) สอบสวนความจริงเก่ียวกับการฆ่าราษฎรผู้ออกความเห็นหรือวิจารณ์สถาบันกษัตริย์ 
(10) ห้ามลงพระปรมาภิไธยรับรองรัฐประหารครั้งใดอีก 
การชุมนุมทางการเมืองดังกล่าวข้างต้นนี้ สร้างความไม่พอใจให้แก่กลุ่มทางการเมืองขั้ว

อนุรักษ์นิยมไม่มากก็น้อย เนื่องจากมีการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันพระมหากษัตริย์ รวมถึงได้มีการ
ประกาศข้อเรียกร้องที่เป็นรูปธรรม 10 ข้อ ซึ่งถือได้ว่าเป็นครั้งแรกในการใช้เสรีภาพในการชุมนุม
สาธารณะที่มีวัตถุประสงค์เรียกร้องเกี ่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ อาจเป็นจุดเริ ่มต้นในการ
เรียกร้องและชุมนุมเคลื่อนไหวในครั้งต่อ ๆ ไป อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้ที ่ไม่เห็นด้วยกับข้อเรียกร้อง
ดังกล่าว ไม่ได้มีการใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในการเอาผิดผู้จัดการชุมนุม
และผู้เข้าร่วมชุมนุม จะมีก็แต่เพียงการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของนายณฐพร โตประยูร ซึ่งเป็น
การกล่าวหาว่าการชุมนุมขัดต่อรัฐธรรมนูญเพราะเป็นการแสดงความคิดเห็นที่กระทบต่อความมั่นคง
ของสถาบันพระมหากษัตริย์อันเป็นที่เคารพรักของปวงชนชาวไทย ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป 

อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์ในประเด็นปัญหาตามกรอบของกฎหมายในพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 แล้ว จะเห็นได้ว่า ประการแรก ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะ
ไม่ได้ก าหนดกรอบของข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมไว้ กล่าวคือ ไม่ได้ก าหนดว่าวัตถุประสงค์ (object) 
ใดบ้างที ่มีล ักษณะต้องห้ามไม่ให้เร ียกร้องไว้อย่างชัดเจน (จะมีก็แต่เพียงการก าหนดให้แจ้ง
วัตถุประสงค์ในการชุมนุมในมาตรา 10 วรรคสาม)  แต่โดยหลักแล้ว เนื่องจากเสรีภาพในการชุมนุมนี้ 
ไม่ใช่การใช้สิทธิเสรีภาพที่มีจุดมุ่งหมายในตัวเอง แต่เป็นการใช้เสรีภาพในการ “รวมตัว” ของบุคคล
เพ่ือเป็น “เครื่องมือ” ในการ “สนับสนุน” ให้การใช้สิทธิและเสรีภาพอื่น ๆ มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จะ
เห็นได้ว่า เสรีภาพในการชุมนุมไม่อาจพิจารณาได้ว่าชอบหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ด้วยตนเอง แต่
ต้องพิจารณาให้ลึกซ้ึงเข้าถึงแก่นใน “เนื้อหา” ที่เป็นเจตจ านงร่วมกันในการรวมตัวของกลุ่มผู้เข้าร่วม
การชุมนุม ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นในบทที่ 4  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาข้อเรียกร้องทั้ง 10 ข้อแล้ว จะ
เห็นได้ว่า มีความมุ่งหมายที่จะปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ให้มีความทันสมัยสอดคล้องกับหลัก

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%84%E0%B8%84%E0%B8%A5
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สากลที่ได้รับการยอมรับในอารยประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย สถาบันกษัตริย์จะต้องอยู่
ภายใต้รัฐธรรมนูญ ปราศจากอ านาจในทางการเมืองและมีอ านาจในทางกฎหมายเท่าที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้เท่านั้น เช่น อ านาจในการลงนามประกาศใช้กฎหมาย เป็นต้น ไม่ได้มีข้อเรียกร้องใด ๆ ที่มี
ลักษณะต้องห้ามที ่ก าหนดเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น การเรียกร้องให้แบ่งแยกประเทศหรือการ
เรียกร้องให้ยกเลิกสถาบันพระมหากษัตริย์แต่ประการใด ดังนั้น การชุมนุมดังกล่าวจึงเป็นการชุมนุมที่
มีวัตถุประสงค์ท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายแล้ว   

ข้อพิจารณาประการต่อมา เมื่อการชุมนุมนั้นมีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
การชุมนุมดังกล่าวมีรูปแบบการจัดการ มีการกระท า (action) ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กรณีตาม
ปัญหา นับแต่ว ันที ่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ในวันที่  
14 กรกฎาคม 2558 จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เงื ่อนไข และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายนี้  
โดยกฎหมายก าหนดวางหลักว่า ก่อนที่จะมีการเริ่มชุมนุม ผู้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ  
ให้แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง ตามมาตรา 1 0 วรรคหนึ่ง 
และจะต้องระบุวัตถุประสงค์ และวัน ระยะเวลา และสถานที่ชุมนุมสาธารณะตามวิธีการที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนดซึ่งต้องเป็นวิธีที่สะดวกแก่ผู้แจ้ง และต้องให้แจ้งผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได้
ด้วย ตามมาตรา 10 วรรคสาม เมื่อผู้จัดการชุมนุม กล่าวคือ กลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม 
ได้ท าการแจ้งการชุมนุมต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายแล้ว การแจ้งการชุมนุมสาธารณะจึง
เป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดแล้ว  ประเด็นต่อมาที่ต้องพิจารณา คือ การชุมนุมดังกล่าว
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ในประเด็นนี้ กฎหมายนี้ได้มีการรับรองแนวคิดในเรื่องของ
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ตามมาตรา 44 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 ไว้ในมาตรา 6 วรรคหนึ่ง โดยบัญญัติในลักษณะท านองเดียวกันว่า “การชุมนุม
สาธารณะต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ” และในวรรคสองที่บัญญัติว่า “การใช้สิทธิและ
เสรีภาพของผู้ชุมนุมในระหว่างการชุมนุมสาธารณะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย” ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า การชุมนุมดังกล่าวเป็นไปด้วย
ความสงบเรียบร้อย เป็นการรวมกลุ่มกันขึ้นปราศรัยของเหล่านักศึกษา เป็นการจัดกิจกรรมในสถานที่
ที่ก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจน มีก าหนดเวลาที่ชัดเจนแน่นอน ภายหลังจากปราศรัยเสร็จแล้วก็ได้มีการ
ยุติการชุมนุม ไม่ปรากฏว่ามีการใช้อาวุธหรือมีการกระท าอื่นใดที่ก่อให้เกิดความรุนแรง หรือความไม่
สงบเรียบร้อยของสังคมแต่ประการใด 

จะเห็นได้ว่า เมื่อพิจารณาตามกรอบที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 ที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ แล้ว การชุมนุมดังกล่าวย่อมไม่
อาจถูกขัดขวางหรือเล่นงานเอาผิดได้โดยอาศัยกฎหมายดังกล่าวเป็นเครื่องมือ กลุ่มผู้มีแนวความคิด
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ต่อต้านข้อเรียกร้องในการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ดังกล่าวจึงต้องท าการใช้กฎหมายอื่น ๆ เป็น
เครื่องมือในการปราบปรามการชุมนุมทางการเมืองที่มีแนวความคิดอันเป็นปฏิปักษ์ต่อทัศนะทาง
การเมืองของตน ดังปรากฏตัวอย่างในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของนายณฐพร โตประยูร ที่ได้
ยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดเมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2563 เพื่อขอให้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ง
การให้เลิกการกระท าของผู้ชุมนุม แต่ผู้ร้องเห็นว่าอัยการสูงสุดมิได้ด าเนินการใด ๆ ภายใน 15 วัน นับ
แต่วันที่ได้รับค าร้องขอตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 49 วรรคสาม ผู้ร้องจึงได้ยื ่นค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 โดยกล่าวอ้างว่าคณะบุคคลประกอบด้วยกลุ่มกิจกรรม
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ร่วมกับสหภาพนักเรียนนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย  
กลุ่มแนวร่วมนิสิตมหาสารคามเพื่อประชาธิปไตยและกลุ่มเสรีไทยพลัส ได้ใช้สถานที่ต่าง ๆ ในการจัด
เวทีชุมนุมปราศรัย รวม 6 ครั ้ง อันเป็นการกระท าความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 112 มาตรา 116 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ละเมิดต่อสถาบันพระมหากษัตริย์
อันเป็นที ่เคารพรักของปวงชนชาวไทย เป็นการกระท าที ่เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และก่อให้เกิดความแปลกแยก ปันป่วน หรือ
กระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน โดยเฉพาะบุคคลที่ปราศรัยเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์จ านวน 
8 คน (ผู้ถูกร้องที่ 1 - 8) ได้กระท าเป็นขบวนการ มีการน าแนวคิดมาจากอดีตพรรคอนาคตใหม่ซึ่ง
คอยสนับสนุนอยู ่เบื ้องหลังปรากฏสัญลักษณ์การชูสามนิ ้ว และไม่ยอมรับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวมถึงการปราศรัยในที่สาธารณะ ได้แก่ เวที
ปราศรัยที่กล่าวมาข้างต้น    

ต่อมาเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2564 ศาลรัฐธรรมนูญได้อ่านค าวินิจฉัยที่ 19/2564 
โดยวินิจฉัยในประเด็นแรกว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 49 
หรือไม่ โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องแล้วมีค าสั่งรับค าร้องเฉพาะการกระท าใน
การชุมนุมปราศรัยของผู้ถูกร้องที่ 1 ที่ 2 และ ที่ 3 ในวันที่ 10 สิงหาคม 2563 ซึ่งผู้ร้องได้ด าเนินการ
ยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 วรรคสองแล้ว และศาลได้ก าหนดประเด็นที่ต้อง
พิจารณาวินิจฉัยคือ การกระท าของผู้ถูกร้องที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 49 
วรรคหนึ่งหรือไม่ โดยศาลวินิจฉัยแล้วเห็นว่าข้อเรียกร้องที่ขอให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญมาตรา 6 ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที ่รับรองพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในฐานะทรงเป็นประมุขของรัฐที ่ผู ้ใดจะ
กล่าวหาหรือละเมิดมิได้นั้น จึงเป็นการกระท าที่มีเจตนาท าลายล้างสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างชัด
แจ้ง การกระท าของผู ้ถูกร้องทั ้ง 3 เป็นการเซาะกร่อน บ่อนท าลายระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข การออกมาเรียกร้องโจมตีในที่สาธารณะโดยอ้างการใช้สิทธิเสรีภาพ
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ตามรัฐธรรมนูญนอกจากเป็นวิถีที่ไม่ถูกต้อง ใช้ถ้อยค าหยาบคาย และยังไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนที่เห็นต่างได้ด้วย อันจะเป็นกรณีตัวอย่างให้คนอื่นท าตาม ยิ่งกว่านั้นการกระท าของผู้ถูกร้อง
ทั ้งสาม มีการด าเนินงานอย่างเป็นขบวนการเพื ่อให้บรรลุว ัตถุประสงค์และเป้าหมายแล ะแม้ 
การปราศรัยของผู ้ถูกร้องทั ้งสาม เมื ่อวันที ่ 10 สิงหาคม 2563 ณ  เวทีธรรมศาสตร์จะไม่ทนที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ศูนย์รังสิตจะผ่านไปแล้ว ภายหลังจากที่ นายณฐพร โตประยูร ผู้ร้องยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ก็ยังปรากฏว่าผู้ถูกร้องทั้งสามยังคงร่วมชุมนุมกับกลุ่มต่าง ๆ โดยเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการชุมนุม วิธีการชุมนุม เปลี่ยนแปลงผู้ปราศรัยใช้กลยุทธ์แบบไม่มีแกนน าที่ชัดเจน แต่มี
รูปแบบการกระท าอย่างต่อเนื่องโดยกลุ่มคนท่ีมีแนวคิดเดียวกัน การเคลื่อนเคลื่อนไหวของผู้ถูกร้องทั้ง
สาม และกลุ่มเครือข่ายที่เกี่ยวข้องมีลักษณะเป็นขบวนการเดียวกัน มีเจตนาเดียวกันตั้งแต่แรก ถูกผู้
ถูกร้องทั้งสามมีพฤติการณ์กระท าซ ้าและกระท าต่อไปอย่างต่อเนื่องโดยมีการกระท ากันเป็นขบวนการ
ซึ่งมีลักษณะของการปลุกระดม ให้ข้อมูลที่เป็นเท็จ มีลักษณะก่อให้เกิดความวุ่นวายและความรุนแรง
ในสังคม ดังนั้นการกระท าใด ๆ ที่มีเจตนาเพื่อท าลายหรือท าให้สถาบันพระมหากษัตริย์ต้องสิ้นสลาย
ไป ไม่ว่าจะโดยการพูด การเขียน หรือการกระท าต่าง ๆ เพื่อให้เกิดผลเป็นการบ่อนท าลาย ด้อย
คุณค่า หรือท าให้อ่อนแอลง ย่อมแสดงให้เห็นถึงการมีเจตนาเพื่อล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ การ
ใช้สิทธิหรือเสรีภาพของผู้ถูกร้องที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยไม่สุจริต เป็นการ
ละเมิดกฎหมาย มีมูลเหตุจูงใจเพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49 วรรคหนึ่ง แม้เหตุการณ์ตามค าร้องจะผ่านพ้นไปแล้ว แต่
หากยังคงให้ผู้ถูกร้องที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 รวมทั้งกลุ่มในลักษณะองค์กรเครือข่ายกระท าการดั งกล่าว
ต่อไป ย่อมไม่ไกลเกินเหตุที ่จะน าไปสู ่การล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวที่จะเกิดข้ึนในอนาคตได้ จึงวินิจฉัยว่า การกระท าของผู้ถูกร้อง
ที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 49 วรรคหนึ่ง และสั่งการให้ผู้ถูกร้องที่ 1 ที่ 
2 และ ที่ 3 รวมทั้งกลุ่มองค์กรเครือข่ายเลิกกระท าการดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตด้วย ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 49 วรรคสอง10  

ด้วยความเคารพต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ผู้เขียนไม่เห็นพ้องกับค าวินิจฉัยใน
ประเด็นดังต่อไปนี้ ประเด็นที่หนึ่ง วัตถุแห่งคดีที่ศาลน ามาใช้ในการพิจารณา ข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ศาลพิจารณาเฉพาะแต่ผู ้ร ้องที ่ 1 ถึง 3 ได้แก่ นายอานนท์ น าภา นายภาณุพงศ์ จาดนอก และ

                                           
10 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2564.  
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นางสาวปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุลเท่านั้นตามที่อัยการได้เสนอชื่อเข้ามา อย่างไรก็ตาม ศาลกลับไป
พิจารณากล่าวรวมไปถึง “องค์กรเครือข่าย” ซึ่งไม่อาจระบุได้อย่างแน่นอนชัดเจน มาใช้ประกอบใน
การพิจารณา ซึ่งไม่เป็นการพิจารณาที่ไม่ถูกต้อง เนื่องจากการจะวินิจฉัยว่าการกระท าใด ของบุคคล
ใด มีความผิด ศาลจะต้องพิจารณาจากการกระท าของบุคคลนั้น และพฤติกรรมของบุคคลนั้นในเวลา
ที่มีข้อพิพาทเท่านั้น ไม่สามารถน าพฤติการณ์ของกลุ ่มผู ้ชุมนุมอื ่น ๆ และหรือในเวลาอื ่น ๆ มา
พิจารณาประกอบการตัดสินโดยปริยายได้11  

ประเด็นที่สอง ค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี ่ยวข้องแล้วจะเห็นได้ว่า ศาลได้น ามาตรา 49 วรรค 2 แห่งรัฐธรรมนูญมาใช้ในการวินิจฉัยคดี
ดังกล่าว ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าววางหลักว่า “ผู้ใดทราบว่ามีการกระท าตามวรรคหนึ่ง ย่อมมีสิทธิร้องต่อ
อัยการสูงสุดเพ่ือร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้” ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
จะต้องเป็นกรณีที่มีการกระท าอยู่ก่อนแล้วและยังด ารงอยู่ ศาลจึงจะสามารถสั่งให้เลิกกระท าได้ 
ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า การชุมนุมที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ยุติลงแล้ว ย่อมไม่มีการ
กระท าอันเป็นวัตถุที่ศาลจะบังคับตามค าวินิจฉัยอีกต่อไป12 นอกจากนี้ ศาลยังได้วินิจฉัยก าหนดค า
บังคับเลยไปจนถึงการสั่งห้ามไม่ให้มีการชุมนุมในลักษณะดังกล่าวนี้อีกต่อไปยังในอนาคต จึงมี
ประเด็นให้ต้องพิจารณาต่อไปว่าศาลจะสามารถจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมในอนาคตได้หรือไม่ ซึ่ง 
พิจารณาแล้วเห็นได้ว่า ศาลไม่มีอ านาจดังกล่าว เนื่องจากการใช้อ านาจใด ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญ
จะต้องเป็นการใช้อ านาจที่จ ากัดเท่าที่มีบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรก าหนดเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ ต่อ
กรณีดังกล่าว เมื่อรัฐธรรมนูญบัญญัติเอาไว้อย่างชัดเจนว่า “ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้
เลิกการกระท าดังกล่าวได้” ย่อมชี้ให้เห็นว่า อ านาจดังกล่าวมีลักษณะเป็นสั่งยกเลิกการกระท าใด ๆ ที่
เกิดข้ึนแล้วเท่านั้น ไม่อาจตีความขยายรวมไปถึงการกระท าที่ยังไม่เกิดขึ้นในอนาคตได้  นอกจากนี้ มี
ความเห็นในทางวิชาการของอาจารย์วรเจตน์  ภาคีรัตน์ที่เสนอว่า หากศาลต้องการที่จะใช้อ านาจต่อ
กรณีดังกล่าว ศาลย่อมท าได้เพียงสั่ง “ยืนยัน” การกระท าที่จบสิ้นลงไปแล้ว ว่าเป็นการกระท าที่ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ไม่ต้องสั่งยกเลิก เพราะไม่มีการกระท าใด ๆ ที่ด ารงอยู่อีกต่อไปแล้ว ที่
ศาลจะสามารถสั่งให้ยกเลิกได้13 

                                           
11 โปรดดู บทสัมภาษณ์ของ วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ใน กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล, ‘วรเจตน์ ภาคี

รัตน์: ประชาธิปไตยจะหดแคบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขจะขยายพื้นที่ ’ (ประชาไท) 
<https://prachatai.com/journal/2021/12/96391> สืบค้นเมื่อ 14 ธันวาคม 2564. 

12 เพ่ิงอ้าง. 
13 เพ่ิงอ้าง. 

https://prachatai.com/journal/2021/12/96391
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อนึ่งผู้เขียนมีความเห็นพ้องกับอาจารย์วรเจตน์  ภาคีรัตน์ เนื่องจากเห็นว่าการที่ศาล
รัฐธรรมนูญสั่งการให้เลิกการกระท าคือการชุมนุมเรียกร้อง 10 ประการในอนาคตนั้น เป็นการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมเป็นอย่างมาก อีกทั้งการชุมนุมที่มีขึ้นในอนาคต ไม่มีใครสามารถทราบได้ว่า
จะเป็นเช่นไร ศาลจึงไม่มีอ านาจมีค าสั่งไปบังคับถึงในอนาคตได้ เพราะการชุมนุมของราษฎรไม่ได้
ร้ายแรงถึงขนาดเจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถควบคุมการชุมนุมได้ ประเด็นที่สอง เมื่อพิจารณาจาก มาตรา 
49 วรรค 2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผู้ใดทราบว่ามีการกระท าตามวรรค
หนึ่ง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพื่อร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า
ดังกล่าว ซึ่งก็หมายความว่าต้องมีการกระท าในความหมายนั้นยังคงมีการกระท าอยู่ในขณะนั้น แต่การ
ชุมนุมในวันที่ 10 สิงหาคม 2563 ได้ยุติการชุมนุมไปแล้วผ่านพ้นไปแล้ว ดังนั้นค าบังคับที่สั่งให้เลิก
การชุมนุมจึงไม่สามารถกระท าได้โดยสภาพ ค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญย่อมเป็นค าสั่งที่ไม่สามารถ
ปฏิบัติตามได้ 

ประเด็นที่สาม ข้อพิจารณาในเนื้อหาของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การ
กระท าของกลุ่มผู้ชุมนุมจะถือได้หรือไม่ว่า เป็นการกระท าท่ีเข้าลักษณะเป็นการล้มล้างการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 49 ที่บัญญัติว่า “บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้ ผู้ใดทราบว่ามีการกระท าตามวรรค
หนึ่ง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพื่อร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ  วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า
ดังกล่าวได ้ในกรณีที่อัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามที่ร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้า
วัน นับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ ผู้ร้องขอจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้  การด าเนินการ
ตามมาตรานี้ไม่กระทบต่อการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการตามวรรคหนึ่ง 14”แล้ว จะเห็นว่า     
รัฐธรรมนูญก าหนดบทบัญญัติดังกล่าวไว้ในลักษณะเป็นการป้องกันตนเองจากการกระท า ใด ๆ ที่มี
จุดมุ่งหมายที่จะล้มล้างรัฐธรรมนูญโดยแอบอ้างหรือบิดเบือนสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ วรเจตน์  
ภาคีรัตน์ มีความเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวเกิดจากประสบการณ์ของเยอรมนีในขณะที่ฮิตเลอร์ใช้
อ านาจที่ได้มาท าลายระบอบประชาธิปไตยของสาธารณรัฐไวมาร์ หลังสงครามโลกครั้ งที่ 2 เมื่อมีการ
ร่างกฎหมายพื้นฐานขึ้นใหม่จึงมีบทบัญญัติมาตราหนึ่งก าหนดไม่ให้บุคคลใช้สิทธิเสรีภาพในการท าลาย
ระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย โดยกฎหมายของเยอรมนีจะก าหนดเป็นรายสิทธิชัดเจนว่า
จะใช้สิทธิในการบ่อนท าลายระบอบประชาธิปไตยไม่ได้ ดังนั้น ในกรณีดังกล่าวศาลต้องอธิบายให้
กระจ่างชัดเจนแต่แรกว่าระบอบการปกครองอันเป็นคุณค่าที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครอง กล่าวคือ 

                                           
14 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 49. 
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“ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” คืออะไร มีองค์ประกอบอย่างไรให้
ชัดเจน เพ่ือที่จะได้ใช้เป็นฐานในการวินิจฉัยว่าข้อเรียกร้องและการกระท าของกลุ่มผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ขัด
หรือแย้งต่อคุณค่าดังกล่าว แต่กลับไม่ปรากฏในค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการทั้งเก้าคนเลย 15 จะมีก็
แต่เพียงอธิบายว่า “แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของไทย เมื่อปี 2475 ให้อ านาจการ
ปกครองเป็นของราษฎรทั้งหลายหรือมาจากปวงชนชาวสยาม คณะราษฎรผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงและ
ประชาชนชาวไทยยังคงเห็นพ้องกันอัญเชิญพระมหากษัตริย์เพื่อทรงเป็นสถาบันหลักที่จะต้องคงอยู่คู่
กับการปกครองระบอบประชาธิปไตยและทรงใช้อ านาจอธิปไตยนั้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
โดยเรียกรูปแบบการปกครองนี้ว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขและราชอาณาจักรไทยได้คงไว้ซึ่งการปกครองระบอบนี้ต่อเนื่องมาโดยตลอด” ซึ่งไม่ได้สะท้อน
ให้เห็นถึงความหมายของ “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” แต่อย่างใด 

สิ ่งเดียวที ่พอจะยืนยันได้ว่า “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข” มีสภาพบังคับอย่างไรในทางกฎหมาย ย่อมตีความได้ว่า ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
คือ “อ านาจการปกครองเป็นของราษฎรหรือมาจากปวงชนชาวสยามกับพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุข”16 กล่าวคือ ประเทศไทยมีคุณค่า 2 ประการที่ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ได้แก่ ประชาชน
ชาวไทย และพระมหากษัตริย์ ดังนั้น ข้อเรียกร้องใด ๆ ที่มีลักษณะเป็นการขอให้ “ยกเลิก” สถาบัน
หลักท้ังสองของชาติ ย่อมเป็นการกระท าท่ีขัดต่อคุณค่าพื้นฐานในทางรัฐธรรมนูญ แต่ข้อเท็จจริงไม่ได้
ปรากฏว่ากลุ่มผู ้ชุมนุมได้เรียกร้องให้มีการยกเลิกสถาบันกษัตริย์แต่อย่างใด  ในทางตรงกันข้าม 
ข้อเสนอเพ่ือการปฏิรูปต่าง ๆ ล้วนแล้วแต่จะสนับสนุนให้สถาบันกษัตริย์ไทยสามารถด ารงอยู่ได้อย่าง
สง่างามภายใต้การปกครองในระบอบประชาธ ิปไตยอย่างในอารยประเทศไปพร้อมกับการ
เปลี่ยนแปลงในรัฐสมัยใหม่ ข้อเรียกร้องดังกล่าวจึงยังคงอยู่บนฐานของการใช้สิทธิเส รีภาพในการ
ชุมนุมโดยสงบภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด ประกอบกับเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจากแนวค า
พิพากษาของศาลในต่างประเทศ เช่น คดีเบนจามิน Benjamin ค.ศ. 1933 ในฝรั่งเศส ที่สภาแห่งรัฐ
ฝรั่งเศสพิพากษาว่า “ความวุ่นวายที่อาจจะเกิดจากการมาแสดงปาฐกถาของนายเบนจามินไม่ได้มี
ความร้ายแรงถึงขั ้นที่เทศบาลไม่สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยได้ด้วยมาตรการอื ่น  ๆ ที่มี
ผลกระทบต่อ เสรีภาพของประชาชนน้อยกว่าค าสั่งห้ามการชุมนุมสาธารณะ เพราะฉะนั้นค าสั่งห้าม
จัดการประชุมเพื่อแสดงปาฐกถาของนายเบนจามินจึงเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ
ของประชาชนเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง” สภาแห่ง

                                           
15 กฤษฎา ศุภวรรธนะกุล (เชิงอรรถ 11). 
16 เพ่ิงอ้าง. 
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รัฐเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมาย โดยชี้ให้เห็นว่าศาลจะต้องน าหลักความได้
สัดส่วนหรือหลักความพอสมควรแก่เหตุมาใช้เป็นฐานในการพิจารณา  หรือในคดี Neo Nazi ของ
ประเทศเยอรมันที่ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า “ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายที่จะพูดในสิ่งที่
ตนเองเชื่อ และการที่ให้คนที่เชื่อในความคิดของตนเองพูดในที่เปิดเผยก็ดีกว่าให้พวกเขาลงไปใต้ดิน 
ซึ่งยากต่อการควบคุมเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้นกลุ่มนาซีใหม่จึงสามารถจัดการชุมนุมในที่สาธารณะได้เสมอ 
ถึงแม้คนเยอรมันมากกว่า 90% จะไม่สนับสนุนกลุ่มนี้ก็ตาม” ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าถึงแม้ข้อเรียกร้อง
จะสุดโต่งเพียงใดก็ตาม รัฐก็ไม่ควรเข้าไปเป็นปฏิปักษ์เพราะเป็นเรื่องของเสรีภาพในการชุมนุมใน
ระบอบประชาธิปไตย   

จากแนวค าพิพากษาดังกล่าวทั้งสองคดี เมื่อน ามาพิจารณาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นในประเทศไทย ผู้เขียนมีความเห็นว่า จากเนื้อหาในค าปราศรัยของกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์
และการชุมนุม จะเห็นได้ว่า เป็นเพียงข้อเรียกร้องที่อยู่บนฐานของรัฐธรรมนูญ ไม่ได้มีการล่วงละเมิด
ต่อสถาบันพระมหากษัตริย์อันเป็นที่ต้องเคารพสักการะแต่ประการใด ในทางตรงกันข้าม หากปฏิบัติ
ตามข้อเรียกร้องดังกล่าว สถาบันกษัตริย์เองย่อมสามารถปรับตัวให้เข้ากับยุคสมัยแห่งประชาธิปไตย
ในปัจจุบันอย่างอารยะประเทศ เป็นสถาบันที่โปร่งใส เป็นศูนย์รวมจิตใจของคนในชาติที่มีความเป็น
กลางในทางการเมืองอย่างแท้จริง การที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการชุมนุมดังกล่าวเข้าข่ายเป็นการ
ล้มล้างการปกครอง จึงเป็นการวินิจฉัยที่ขัดต่อหลักความพอสมควรแก่เหตุและขัดต่อเสรีภาพในการ
ชุมนุมซึ่งเป็นการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานที่ส าคัญประการหนึ่งในระบอบเสรีประชาธิปไตย  

5.3.2 การชุมนุมของกลุ่ม “ราษฎร” และเคลื่อนขบวนจากอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิไป
ยังท าเนียบรัฐบาล ในวันที่ 21 ตุลาคม 2563 

       เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2563 กลุ่มมวลชนในนามราษฎรที่มาชุมนุมที่อนุสาวรีย์ชัย
สมรภูมิ เข้าร่วมการชุมนุมบริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ โดยมีการรวมตัวกันเพื่อชุมนุมที ่บริเวณ
อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ เริ่มมีการกันพ้ืนที่บางส่วนเพื่อรองรับผู้ชุมนุมที่ก าลังจะเดินทางเข้ามาร่วมชุมนุม 
มีกิจกรรม ซื่อถือเป็นวัตถุประสงค์หลักส าคัญในการรวมตัวกัน เพื่อมาแสดงออกซึ่งสัญลักษณ์ในการชู 
3 นิ้ว ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ในการต่อต้านรัฐบาลเผด็จการที่ได้รับอิทธิพลมาจากภาพยนตร์เรื่องเกมล่าเกม  
(The hunger games) ที่ตัวละครเอกของเรื่องที่แสดงสัญลักษณ์ชู 3 นิ้ว เพื่อแสดงออกซึ่งการต่อต้าน
ผู้ปกครองเผด็จการและเป็นการให้ก าลังพวกพ้องในการต่อสู้โค่นล้มรัฐบาล (และภายหลังมีการตีความ
ว่าเป็นนัยสื่อความหมายถึง “เสรีภาพ เสมอภาค และภราดรภาพ” อีกด้วย) พร้อมกันกับการร้อง
เพลงประสานเสียง “1 2 3 4 5 I hear too” ซึ่งภายหลังเหลือเพียง “I hear TOO” ไปตลอด
ระยะทาง อันมีความหมายในภาษาไทยว่า “ฉันก็ได้ยินเช่นกัน” ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากเพลง “1 2 3 
4 5 I LOVE YOU” ของวงดนตรีเดอะบอตทอมบลูส์ (The Bottom Blues) ผู้เป็นหนึ่งในศิลปินที่เข้า

https://www.google.com/search?q=i+hear+too&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwjkxem85O33AhWITGwGHWBxDV0QkeECKAB6BAgBEDc
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ร่วมสนับสนุนการชุมนุมของกลุ่ม “ราษฎร” การส่งเสียงร้องดังกล่าวเป็นการแสดงออกโดยนัยว่าได้รับ
รู้รับทราบปัญหาการบริหารประเทศที่ล้มเหลวของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา   

ภายหลังจากท่ีมีผู้เข้าร่วมชุมนุมเพ่ิมข้ึนเป็นจ านวนหนึ่งแล้ว ในเวลาต่อมาผู้ชุมนุม
ประกาศแจ้งให้ทราบว่าจะเดินขบวนจากอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ไปยังท าเนียบรัฐบาลโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อยื่นหนังสือให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม
ลาออกจากการบริหารประเทศ ซึ่งเป็นการเพ่ิมเติมวัตถุประสงค์ใหม่ขึ้นมาในการชุมนุมจากที่แต่เดิมได้
ท าการแจ้งว่าจะมีการชุมนุมขับไล่รัฐบาลในบริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ในระหว่างทางเดินขบวนที่
บริเวณ ถนนศรีอยุธยา มีประชาชนผู้เห็นต่างจากผู้ชุมนุม ออกมาชูป้ายแสดงความไม่เห็นด้วยกับการ
ชุมนุมปกป้องสถาบัน จึงได้เกิดเหตุการณ์ชุลมุนขึ้น แต่ไม่มีการท าร้ายร่างกายกันแต่อย่างใด  เวลา 
18.00 น. ต ารวจชุดควบคุมฝูงชน เริ่มเข้ามาประจ าจุดยังท าเนียบรัฐบาล มีการกั้นแผงเหล็ก วางรั้ว
รวดหนาม รอบท าเนียบรัฐบาล นอกจากนี้ยังมีการเตรียมรถฉีดน ้าความดันสูงและน ารถเมล์มาจอด
ขวางทางเข้าท าเนียบรัฐบาล ผู้ชุมนุมติดอยู่ที่บริเวณแยกอุรุพงษ์ โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ ไม่ยอมให้
เคลื่อนผ่านไปได้ หลังจากกลุ่มผู้ชุมนุมและเจ้าหน้าที่ต ารวจเจรจากันไม่ส าเร็จ ผู้ชุมนุมตัดสินใจรื้อแนว
รั้วรวดหนามออก ก่อนที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะถอยร่นออกไป เปิดทางให้ผู้ชุมนุมได้เดินมุ่งหน้ าไปยัง
ท าเนียบรัฐบาลต่อเมื่อผ่านแยกอุรุพงษ์ ได้แล้ว ผู้ชุมนุมหลายพันคนเคลื่อนมายังถนนพิษณุโลก แต่ไป
ได้ถึงแยกพาณิชยการ ผู้ชุมนุมจึงยื่นหนังสือขอให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาลาออก กับตัวแทนของ
รัฐบาล ผ่านผู้บัญชาการต ารวจนครบาล โดยผู้ชุมนุมประกาศว่า ภายใน 3 วัน หากยังไม่ลาออก ก็จะ
กลับมาชุมนุมที่ท าเนียบรัฐบาลอีก จากนั้นจึงมีการยุติการชุมนุมในเวลาต่อมา 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มมวลชนใน
นามราษฎรชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ในการพิจารณาวินิจฉัยตอบปัญหาว่าการใช้สิทธิเสรีภาพในการ
ชุมนุมและการกระท าในระหว่างการชุมนุมท่ีเกิดข้ึนจริงนั้น ยังจะเรียกว่าในการพิจารณาว่าการชุมนุม
ดังกล่าวเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญโดยสงบได้หรือไม่ และเป็นการ
ชุมนุมโดยชอบธรรมได้หรือไม่นั ้น ในการพิจารณาว่าการชุมนุมดังกล่าวจึงต้องพิจารณาตามหลัก
ต่อไปนี้ 

ประการแรก จะต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในการชุมนุมว่าเป็นวัตถุประสงค์ที่
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ในกรณีนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่ากลุ่มผู้ชุมนุมได้ท าการรวมตัวกันทางการเมือง
ประท้วงรัฐบาล เพ่ือแสดงสัญลักษณ์ในการชุมนุมคือการออกมา ชู 3 นิ้ว และส่งเสียงร้องว่า “I hear 
TOO” ซึ่งการแสดงสัญลักษณ์ดังกล่าว เป็นการแสดงความหมายถึง เสรีภาพ เสมอภาค และภราดร
ภาพ และการส่งเสียงร้องว่า“I hear TOO” เป็นการร้องเพลงประกอบการชุมนุมเพื่อให้มีสีสันท าให้
เกิดการมีส่วนร่วมของผู้ชุมนุม จึงถือว่าเป็นการรวมตัวกันชุมนุมที่มีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย  



124 
 

เมื่อผู้ชุมนุมได้ร่วมกิจกรรมการแสดงสัญลักษณ์ชู 3 นิ้วและส่งเสียงร้องเพลง “I hear TOO” กันเสร็จ
สิ้นแล้ว จึงถือได้ว่าบรรลุวัตถุประสงค์การชุมนุมแล้ว ผู้ชุมนุมจะต้องสลายตัวกันในทันที  แต่ในเวลา
ต่อมาผู ้ชุมนุมประกาศแจ้งให้มีการเคลื ่อนขบวนจากอนุสาวรีย์ฯ  ไปท าเนียบรัฐบาลซึ ่งเป็น
วัตถุประสงค์เพ่ิมเติมขึ้นมา โดยเคลื่อนขบวนไปยังท าเนียบรัฐบาลโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อยื่นหนังสือให้
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมลาออกจากการ
บริหารประเทศ กรณีนี้จึงถือได้ว่าเป็นวัตถุประสงค์ที่เพิ ่มเติมขึ้นมาใหม่ การชุมนุมหากยังมีการ
ด าเนินการต่อไปจึงถือว่าเป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ประการที่สอง การใช้เสรีภาพดังกล่าว เป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 
กล่าวคือ เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หรือไม่ นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการชุมนุม
แล้ว ข้อพิจารณาประการต่อมา คือ ในระหว่างที่ใช้สิทธิเสรีภาพในการรวมตัวหรือในการชุมนุมกัน 
จะต้องไม่มีการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนกฎหมาย กล่าวคือ ตลอดระยะเวลาของการใช้เสรีภาพ
ในการรวมตัวกัน ผู้ที่ใช้เสรีภาพในการรวมตัวกันจะต้องไม่กระท าสิ่งที่ผิดกฎหมาย ถ้ามีการกระท าที่
ผิดกฎหมายในระหว่างที่มีการรวมตัวกัน รัฐสามารถมีค าสั่งให้สลายการชุมนุมตัวได้ เช่น มีการรวมตัว
กันชุมนุมทางการเมืองเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีลาออกแล้ว และปรากฏว่ามีการใช้อาวุธสร้างความ
เดือดร้อนเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ย่อมมีลักษณะเป็นการกระท าหรือการรวมตัวกันไปท าผิดที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เช่นนี้ ต ารวจสามารถสั่งให้เลิกการชุมนุมได้  

เมื่อมีวัตถุประสงค์การชุมนุมที่เพิ่มเติมออกมาแล้ว จากการชุมนุมพัฒนาไปเป็น
การเดินขบวนเพื่อไปยื่นหนังสือ เมื่อวัตถุประสงค์ในการชุมนุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย การเดินขบวนเพื่อ
ไปยื่นหนังสือก็ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกันเพราะขัดกับหลักการรวมตัวชั่วคราว อีกทั้งผู้จัดการชุมนุม
ก็ไม่ได้แจ้งเส้นทางเดินขบวน เพื่อให้เจ้าหน้าที่รับทราบในเส้นทางการประท้วง อีกทั้งการชุมนุมก็อยู่
ภายใต้กฎหมายพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จึงไม่สามารถน า
พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะมาใช้บังคับได้ 
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บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 บทสรุป 
 

6.1.1 ผลกระทบที ่ เก ิดขึ ้นจากการตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  
พ.ศ. 2558   

สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน ถือเป็นสิทธิและเสรีภาพที่
ได้รับการรับรองไว้ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ แต่ด้วยเหตุที่ในอดีตยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่น ามาใช้
กับการชุมนุมสาธารณะ ในการรวมตัวเพื่อชุมนุมสาธารณะของประชาชนจึงต้องอยู่ภายใต้กรอบของ
กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ ณ ช่วงเวลานั้น ๆ เช่น กฎหมายอาญา กฎหมายจราจร พระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง หรือตามหลักของรัฐธรรมนูญที่บังคับใช้
อยู่ในเวลานั้น ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเป็นการยากที่จะพิจารณาว่าต้องใช้กฎหมายฉบับใดบ้างเพื่อใช้
ควบคุมผู้ชุมนุมให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย และในขณะเดียวกันการบังคับใช้กฎหมายต้องไม่ไปจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป ซึ่งก่อให้เกิดปัญหากับทุกฝ่ายที่เกี ่ยวข้อง ทั้งผู้ชุมนุม 
เจ้าหน้าที่รัฐ และประชาชนผู้อาจได้รับผลกระทบจากการชุมนุม นอกจากนี้เมื่อพิจารณาจากแนวค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลพบว่าในการชุมนุมของบุคคลบางกลุ่ม ศาลได้มีการวินิจฉัยว่าเป็นการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ทั้งที่ในข้อเท็จจริง ตามความเป็นจริงนั้นได้มีการจัดการชุมนุมโดย
การบุกรุกสถานที่ราชการ ปิดล้อมสนามบิน ขัดขวางการประชุมระดับประเทศ ซึ่งก่อให้เกิดความ
เสียหายและผลกระทบต่อประชาชนรวมทั้งสังคมส่วนรวม 

พลเมืองของรัฐนั้น ๆ ย่อมต้องเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยของรัฐนั้นโดยปริยาย 
การที่ราษฎรเลือกผู้แทนราษฎรเข้าไปในสภาผู้แทนราษฎร ก็เพื่อให้เข้าไปใช้อ านาจแทนราษฎรผ่าน
สภาผู้แทนราษฎรในการบริหารประเทศหรือหากจะออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎรเอง ก็ต้องได้รับความยินยอมจากราษฎร และกฎหมายที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพราษฎรนั้นก็จะต้องเข้าไปพิจารณาถึงความเหมาะสมว่าจะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้มากน้อยเพียงใด ให้พอสมควรแก่เหตุตามหลักความได้สัดส่วน และต้องไม่ไปเพิ่มภาระให้
ประชาชนพลเมืองมากเกินสมควร ไม่เข้าไปจ ากัดจนถึงแก่นแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ โดยจะต้อง
ค านึงถึงคุณค่า 3 ประการที่ส าคัญคือ สิทธิของผู้ชุมนุม สิทธิของคนที่ไม่ได้ร่วมชุมนุ ม และประการ
สุดท้าย คือ ความปลอดภัยของสาธารณะ ดังนั้น โดยหลักแล้วราษฎรย่อมมีเสรีภาพในการรวมตัวเพื่อ
ชุมนุมเรียกร้องโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจะไปจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมของราษฎรจะกระท า
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มิได้ เว ้นแต่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที ่ตราขึ ้นเพื ่อรักษาความมั ่นค งของรัฐ  
ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอื่น ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้น  

จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในทางรูปแบบของการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ
นั้น จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ออกมาก่อนจะมีรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อีกทั้งมิได้ตราออกมาในช่วงเวลาที่มีผู้แทนของราษฎรซึ่ง
ได้รับการเลือกตั้งจากราษฎรที่แท้จริงเข้าร่วมลงมติให้ความยินยอมด้วย เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ออกมาใช้บังคับภายหลังการรัฐประหารยึดอ านาจจากรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งโดยราษฎร 
และรัฐธรรมนูญฉบับที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้นก็ได้ถูกฉีกทิ้งและถูกเข้าแทนที่ด้วย รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ที่ราษฎรไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนด
กติกาดังกล่าว กล่าวคือ การเกิดขึ้นของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มิได้มีผู้แทน
ของราษฎรเข้าร่วมอยู่ในสภาที่แท้จริง จึงขาดความชอบธรรมทางประชาธิปไตยที่ต้องยึดโยงกับ
ราษฎรในการที่ต้องได้รับความยินยอมจากราษฎรในกรณีต้องออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎร  

ด้วยเหตุที่การใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะอาจไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอื่นต่าง ๆ มากมาย และยังอาจไปกระทบกับความมั่นคง รวมถึงส่งผลกระทบกับ
สถาบันต่าง ๆ การตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อให้มี
กฎหมายเฉพาะใช้บังคับกับการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อรักษาไว้ซึ ่งความสมดุลกันระหว่างสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนและความม่ันคงปลอดภัยของสาธารณะและสังคมส่วนรวม  ทั้งนี้ เพื่อแก้ปัญหา
ที่เกิดขึ ้นต่อมาอย่างยาวนานในอดีตที ่ผ่านมาที ่ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะเข้าไปควบคุมการชุมนุม
โดยเฉพาะ ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอื่น ๆ ของบุคคลทั่วไป โดยสามารถแบ่งได้ 3 
ด้าน คือ 

(1) ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพบุคคลอ่ืน  
เห็นได้จากการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมตามที่กล่าวมานั้น อาจส่งผล

กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นในทางข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะเป็นการที่ไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของการเรียนการสอน การศึกษาในสถาบันการศึกษา สถานศึกษาต่างๆ เพราะในขณะที่มีการ
ชุมนุมอาจต้องมีการใช้เครื่องขยายเสียงในการปราศรัย เปิดล าโพงและใช้เสียงดังจนเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนดไว้ รบกวนนักเรียนนักศึกษาครูอาจารย์ซึ่งก าลังปฏิบัติงานบรรยายหรือศึกษาเล่า
เรียนอยู่ หรือกรณีการจัดการชุมนุมในที่สาธารณะบางที่ เช่นการชุมนุมบนถนน ปิดล้อมสถานที่
ราชการหรือท่ีที่ประชาชนทั่วไปต้องใช้บริการสาธารณะจากสถานที่ดังกล่าว อาจกระทบต่อสิทธิและ
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เสรีภาพในการเดินทางของบุคคลทั่วไป ซึ่งเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับสิทธิ
และเสรีภาพในการชุมนุม เนื่องจากเมื่อมีการจัดการชุมนุมแต่ไม่มีการวางแผนเตรียมการและไม่มีการ
บริหารจัดการที่เหมาะสมการจัดการชุมนุมก็อาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอื่น ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ชุมนุมสาธารณะไม่สามารถใช้เสรีภาพในการเดินทางหรือใช้ชีวิตปกติได้  

(2) ผลกระทบต่อความม่ันคง  
ซึ่งถือเป็นผลกระทบที่ส าคัญไม่น้อยไปกว่าเรื่องสิทธิและเสรีภาพบุคคลอื่น

ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น เห็นได้จากการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมที่ผ่านมานั้น หลายกรณีเป็น
การใช้สิทธิและเสรีภาพที่เกินขอบเขตจนไปกระทบความมั่นคง โดยส่งผลกระทบทั้งต่อความมั่นคง
ภายในและความมั ่นคงระหว่างประเทศ เช่นที ่ผ่านมามีกรณีการเดินขบวนไปบุกยึดสถานีวิทยุ 
โทรทัศน์ ท่าอากาศยานหรือสนามบิน ท าให้การปฏิบัติงานรวมทั้งการเดินทางสัญจรทางอากาศ ไม่
สามารถกระท าได้ทั้งการเดินทางภายในและระหว่างประเทศ หรือกรณีการชุมนุมขัดขวางการประชุม
ผู้น าชาติของรัฐต่าง ๆ ที่พัทยา ซึ่งนอกจากการกระท าดังกล่าวจะส่งผลต่อประชาชนทั่วไปแล้ว ยัง
ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศ และความเชื่อมั่นของชาวต่างชาติที่มีต่อรัฐบาลรวมทั้งประเทศไทย 
เนื่องจากไม่มีความแน่นอนมั่นคงในความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินหากได้รับความเสียหายจาก
การชุมนุมท่ีเกิดข้ึน  

นอกจากนี้ในกรณีที ่มีการรัฐประหารเกิดขึ ้น สังเกตได้ว ่าสิ ่งแรกที่คณะ
รัฐประหารจะด าเนินการคือการบุกยึดสถานีวิทยุ สถานีโทรทัศน์ก่อนสถานที่อื่น ๆ เสมอ เหตุผล
ส าคัญคงเป็นเพราะต้องการปิดช่องทางการสื ่อสารกันระหว่างรัฐบาลกับประชาชน เพื ่อท าให้
ประชาชนหรือบุคคลอื ่นไม่สามารถสื ่อสารกับรัฐบาลได้ ซึ ่งเป็นการท าลายหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญในการที่บุคคลจะต้องมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การ
โฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน ซึ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้ ดังนั้น
การกระท าท่ีไปปิดล้อมสถานีวิทยุ สถานีโทรทัศน์เพื่อขัดขวางมิให้ท าการปฏิบัติหน้าที่ได้ตามปกติ จึง
เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราษฎร และถึงแม้จะอ้างว่าเป็นการใช้
สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธก็ตาม ซึ่งอาจมีบางกรณีที่สามารถอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ แต่การตรากฎหมายเพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนนั้น ๆ ต้องพอสมควรแก่เหตุ เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน พอเหมาะพอดี ไม่สร้าง
ภาระกับราษฎรจนเกินไป และต้องตรากฎหมายขึ้นโดยชอบธรรม รวมทั้งค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของส่วนรวม และ
รักษาความมั่นคงของรัฐ  
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(3) ผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต่างๆ ของรัฐ 
แม้ว่าจะให้เหตุในการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก

อาวุธจะเป็นเหตุผลเพื่อให้ได้รับการคุ้มครองและให้ได้รับการรับรองจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่
บัญญัติไว้ แต่บางกรณีก็อาจมีการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะในทางข้อเท็จจริงเกิน
ขอบเขตซึ่งไปกระทบต่อสถาบันต่าง ๆ รบกวนการปฏิบัติหน้าที่ ท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
ตามปกติ โดยไม่สามารถด าเนินภารกิจเพื่อบริการสาธารณะได้ เช่น การบุกยึดท าเนียบรัฐบาลเพื่อ
ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของนายกรัฐมนตรี ส่งผลให้นายกรัฐมนตรีปฏิบัติหน้าที่ไม่ได้ หรือกรณีบุก
ล้อมรัฐสภาเพ่ือมิให้คณะรัฐมนตรีแถลงนโยบาย ในกรณีเช่นนี้ย่อมเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพในการ
ชุมนุมสาธารณะที่มีลักษณะรุนแรงและส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยอันอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่
ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์สินของทางราชการอาจได้รับความเสียหายหรือก่อให้เกิดความวุ่นวาย
ขึ้นในบ้านเมือง  

เมื่อพิจารณาผลกระทบของการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะที่ผ่านมา
จนกระทั่งปัจจุบันมีการตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ขึ้นใช้บังคับ โดยใช้
หลักเกณฑ์เบื้องต้นเพียงเรื่องการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ จึงต้องมาวิเคราะห์ว่าการใช้สิทธิ
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบนั้น แม้จะเป็นการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ แต่หากการชุมนุมนั้นหาก
ไปกระทบสิทธิของบุคคลอื่น รวมทั้งกระทบความเป็นอยู่ในชีวิตประจ าวันของราษฎรที่ไม่เกี่ยวข้อง 
ยังคงถือเป็นการชุมนุมที่อยู ่ในกรอบของรัฐธรรมนูญที่ให้เสรีภาพหรือไม่ ซึ ่งผู ้เขียนเห็นว่าตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 44 ได้บัญญัติไว้ชัดเจนอยู่
แล้วว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การจ ากัดเสรีภาพนั้นจะกระท า
มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความ
ปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลอื่น  ดังนั้น แม้เป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ แต่หากการ
ชุมนุมไปละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น กระทบต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของสาธารณะ ย่อม
เป็นการชุมนุมท่ีไม่สงบอันไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และเจ้าหน้าที่รัฐย่อมมี
อ านาจสั่งให้หยุดการกระท านั้น ๆ ได้ หรือแยกผู้ชุมนุมที่กระท าความผิดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย
ออกจากผู้ที่ชุมนุมโดยสงบซึ่งต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป 

6.1.2 ข้อดีและข้อเสียของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
เมื่อพิจารณาการชุมนุมในประเทศที่ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย อาจมี

เรื่องการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมแบ่งได้เป็น 2 ระบบด้วยกันกล่าวคือ ระบบแจ้งเพื่อทราบและ
ระบบขออนุญาต ซึ่งในทางข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงนั้น โครงสร้างของพระราชบัญญัติการชุมนุม



129 
 

สาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดให้ประเทศไทยใช้ระบบการการชุมนุมสาธารณะ โดยใช้ระบบการ
แจ้งเพ่ือทราบ ซึ่งอาจดูเป็นค าท่ีสวยหรู คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรให้อยู่ในระดับที่สูง แต่ในทาง
ปฏิบัติผู ้ที ่ต้องการชุมนุมจะต้องแจ้งให้เจ้าหน้าที่ที่เกี ่ยวข้องทราบ โดยให้เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง
พิจารณาเรื่องว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะที่ขัดต่อการใช้สถานที่ชุมนุมหรือไม่ หากพิจารณาแล้วเห็นว่า
เป็นการชุมนุมโดยชอบด้วยกฎหมาย ก็จะรับแจ้งและปล่อยให้มีการชุมนุมได้ หรือหากเห็นว่าการ
ชุมนุมขัดต่อกฎหมายก็อาจสั่งให้มีการแก้ไขภายในระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งจะท าให้การชุมนุมชอบด้วย
กฎหมาย หากไม่มีการแก้ไขภายในระยะเวลาที่ก าหนด จะมีค าสั่งให้ยุติการชุมนุมสาธารณะโดยแจ้ง
เป็นหนังสือไปยังผู้แจ้ง ผู้แจ้งการชุมนุมก็มีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาที่เหนือขึ้นไปอีกชั้นหนึ่งของ
ผู้รับแจ้งได้ ซึ่งผู้รับอุทธรณ์ต้องพิจารณาวินิจฉัยภายใน 24 ชั่วโมง และต้องมีค าสั่งต่อไป และหลังจาก
ที่มีการชุมนุมแล้วเจ้าหน้าที่ก็ยังสามารถตามไปควบคุมตรวจสอบได้ว่าการชุมนุมเป็นไปโดยสงบ
เรียบร้อยหรือไม่ หากเจ้าหน้าที่เห็นว่าการชุมนุมอาจก่อให้เกิดความรุนแรงหรือความเสียหายต่อ
บุคคลอื่นเกินสมควร เจ้าหน้าที่ก็มีอ านาจดุลพินิจอย่างกว้างขวางที่จะประกาศให้เลิกชุมนุม และหาก
ผู้เข้าชุมนุมไม่เลิกชุมนุม เจ้าหน้าที่ก็มีอ านาจที่จะยื่นค าร้องขอต่อศาลสั่งให้ยุติการชุมนุมได้อีกเช่นกัน 
จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงอาจวิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียในเรื่องระบบการแจ้งให้ทราบได้ ดังนี้ 

ข้อดี ของการแจ้งการชุมนุมสาธารณะล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง ท าให้
สามารถทราบว่าจะมีการชุมนุมสาธารณะ และเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องจะได้เตรียมมาตรการป้องกันได้
ทันต่อเหตุการณ์ อีกทั้งท าให้ทราบจ านวนผู้เข้าร่วมการชุมนุมเพื่อเตรียมการวางแผนรับมือ บริหาร
จัดการกับผู้เข้าชุมนุมได้หากเกิดเหตุการณ์รุนแรง หรือราษฎรที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงพื้นที่การชุมนุม
สาธารณะจะได้มีการเตรียมการวางแผนหลีกเลี่ยงเส้นทางจราจรได้ 

ข้อเสีย พิจารณาในการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะในแง่ของการประท้วง 
หากต้องการรวมตัวเพื่อชุมนุมสาธารณะเพ่ือแสดงออกในเรื่องเร่งด่วน หรือที่มีวัตถุประสงค์ที่ต้องการ
แสดงออกในทันที อาจไม่สามารถใช้เสรีภาพในการชุมนุมได้ทันเวลา เช่น ต้องการใช้เสรีภาพในการ
ชุมนุมเพื่อแสดงออกในการประท้วงผู้น าต่างชาติเผด็จการที่มาเยือนประเทศไทยกะทันหัน แต่
เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาอนุญาตอาจหน่วงเวลาในการอนุญาต ส่งผลให้ไม่สามารถจัดการชุมนุมได้ทันเวลา  
จนผู้น าต่างชาติเดินทางมาเยือนและได้เดินทางกลับแล้ว เป็นต้น ซึ ่งแม้จะมีการขอผ่อนผันต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐในการแจ้งการชุมนุมล่วงหน้าไม่ทันและน้อยกว่า 24 ชั่วโมง ก็ตาม แต่การพิจารณาแจ้ง
ค าสั่งยังคงใช้เวลาภายใน 24 ชั่วโมง ซึ่งก็ไม่ต่างจากการแจ้งการชุมนุมสาธารณะล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 
24 ชั่วโมง เพราะการแจ้งล่วงหน้าไม่ทันอาจเพราะต้องการชุมนุมโดยเร่งด่วน จึงควรพิจารณาเรื่อง
ระยะเวลาในการพิจารณายื่นขอผ่อนผันให้สั้นลงหากมีกรณีต้องการชุมนุมโดยเร่งด่วน  นอกจากนี้ 
ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตีความกฎหมายโดยใช้ดุลพินิจกว้างตามมาตรา 11 ที่จะห้ามมิให้
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การชุมนุมก่อนได้หากเห็นว่าเป็นการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 7 หรือมาตรา 8 ซึ่งเป็น
บทบัญญัติเกี่ยวกับสถานที่ชุมนุม การแจ้งการชุมนุมจึงเปรียบเสมือนการไปขออนุญาตชุมนุมอยู่ดี
ในทางปฏิบัติ ซึ ่งอาจไปจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม ซึ ่งขัดต่อหลักการแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 44 ซึ่งบัญญัติว่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธ การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ  
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 
อาจส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมของราษฎรถูกลดระดับลงมา ซึ่งแม้จะเขียนรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่เนื้อหาของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 กลับท าลายหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญลง จากที่ควรเป็นกรณีการแจ้งเพื่อทราบเพื่อให้รัฐดูแลความปลอดภัย
ของผู้ชุมนุม แต่กลับกลายเป็นต้องขออนุญาตเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม ซึ่งถือเป็น
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมซึ่งได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ  

เมื ่อพิจารณาประเด็นปัญหาตามที ่ได ้กล่าวมาข้างต ้น จะเห็นได ้ว ่าย ังมี
ข้อพิจารณาในประเด็นส าคัญว่าเมื่อมีการตราพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ออกมา
ใช้บังคับแล้วสามารถแก้ปัญหาของการรวมตัวชุมนุมสาธารณะที่ผ่านมาได้หรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณา
ตัวอย่างการชุมนุมที่มิได้เริ่มจากการชุมนุมท่ีอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
2558 เช่น กรณีหากมีการชุมนุมรวมตัวเพื่อเรียกร้องขอขึ้นเงินเดือนหรือค่าจ้างตาม พระราชบัญญั ติ
คุ้มครองแรงงาน ซึ่งมิได้อยู่ในบังคับตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 อันเป็น  
ข้อยกเว้น มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 แต่นายจ้างก็ไม่ขึ้นเงินเดือน
ให้ตามที่ลูกจ้างชุมนุมรวมตัวเรียกร้องตามวัตถุประสงค์ กรณีนี้นายจ้างไม่ยอมตามข้อเรียกร้อง ฝ่าย
ลูกจ้างจึงได้ท าหนังสือถึงรัฐมนตรีกระทรวงแรงงาน และต่อมาฝ่ายลูกจ้างจึงได้ยกระดับการชุมนุม
ต่อเนื่องจากการรวมตัวเพื่อชุมนุมเรียกร้องขอขึ้นเงินเดือนหรือรายได้เป็นการชุมนุมทางการเมือง 
ค าถามคือต้องขออนุญาตหรือไม่ ต้องแจ้งการชุมนุมสาธารณะต่อเจ้าหน้าที่ก่อน 24 ชั่วโมง หรือไม่ ซึ่ง
เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณากันต่อไป  

ผู้เขียนเห็นว่า การชุมนุมดังกล่าวเป็นการชุมนุมที่ต่อเนื่องจากเรียกร้องขอขึ้น
เงินเดือนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน และหากมีการเรียกร้องต่อรัฐมนตรีแล้วและรัฐมนตรี
ละเลยดูแลด าเนินการ กรณีดังกล่าวควรก าหนดระยะเวลาว่าจะยกระดับการชุมนุมอย่างไร และให้ถือ
ว่าหนังสือที่มีถึงรัฐมนตรีฉบับนั้นเป็นหนังสือแจ้งขออนุญาตการชุมนุมไปโดยปริยายหากล่วงเลย
ก าหนดระยะเวลาที่เรียกร้องในหนังสือฉบับนั้น หรือระยะเวลาพอสมควรก็ไม่จ าต้องแจ้งการชุมนุม
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สาธารณะต่อหัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่จะจัดการชุมนุมสาธารณะอีก หรือกรณีการรับฟังความ
คิดเห็น EIA โครงการขนาดใหญ่ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม การจัดรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
ที่อยู่ในบริเวณท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการนั้น ๆ ตามที่กฎหมายก าหนด เป็นการชุมนุมที่โดยสภาพ
ไม่อาจแจ้งล่วงหน้าได้ เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ซึ่งถือเป็นการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ ต่อมาหากมีการ
ยกระดับการชุมนุมเพื่อเรียกร้องสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง ก็ควรสามารถด าเนินการได้โดย
ไม่ต้องขออนุญาตก่อนการจัดการชุมนุม 

6.1.3 ภาพรวมของปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะในประเทศไทย 
จากการศึกษาทั ้งหมดที่ได้กล่าวมาแล้วก่อนหน้านี ้ ผู ้เขียนจึงสามารถถอด

บทเรียนและสรุปประเด็นปัญหาโดยจ าแนกปัญหาออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ ปัญหาอันเนื่องมาจาก
การบัญญัติกฎหมายเอง และปัญหาอันเนื่องมาจากการใช้และการตีความกฎหมาย 

(1) ปัญหาการบัญญัติกฎหมาย 
เมือ่พิจารณาจากบทบัญญัติพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 แล้ว

เห็นได้ว่าหากมีผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะจะต้องด าเนินการแจ้งการชุมนุมสาธารณะต่อ
หัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่จะจัดให้มีการชุมนุมสาธารณะก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 
ชั่วโมง และเมื่อหัวหน้าสถานีต ารวจได้รับหนังสือแจ้งการชุมนุมต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าการชุมนุม
นั้นชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 7 และมาตรา 8 หรือไม่ หากไม่ชอบด้วยกฎหมายก็อาจมีค าสั่งให้
แก้ไขภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หากไม่ด าเนินการแก้ไขหรือพิจารณาแล้วว่าการชุมนุมขัด
ต่อกฎหมาย ก็มีอ านาจสั่งไม่ให้มีการชุมนุมได้ ในการพิจารณาเมื่อมีการแจ้งว่าจะมีการชุมนุม ซึ่งอาจ
มีกรณีที่เจ้าหน้าที่ใช้ช่องว่างของกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจดังกล่าว โดยหน่วงเวลาการ
พิจารณาหรือพิจารณาล่าช้า ส่งผลต่อระยะเวลาการเริ่มชุมนุมสาธารณะ ซึ่งบางกรณีการจัด ชุมนุม
ต้องกระท าในระยะเวลาเร่งด่วน เช่นกรณีการชุมนุมทางการเมืองในการแสดงออกถึงวัตถุประสงค์
บางอย่างเพื่อสื่อไปถึงผู้น าชาติเผด็จการที่มาเยือนไทยโดยมีก าหนดในวันรุ่งขึ้น ซึ่งเป็นการจัดการ
ชุมนุมภายใต้กรอบของกฎหมายคือการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ แต่ตามพระราชบัญญัติการ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ก าหนดระยะเวลาการแจ้งเรื่องชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง แต่การชุมนุม
ดังกล่าวเป็นกรณีที่ภาครัฐไม่ต้องการให้มีการจัดการชุมนุม เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาก็อาจหน่วงเวลาใน
การพิจารณาตามที่กฎหมายเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจจนไม่สามารถด าเนินการชุมนุมได้ ซึ่งเมื่อ
พิจารณาแล้วจะเห็นว่ากฎหมายได้ให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่กว้างมาก นอกจากนี้ 
เมื่อมีการชุมนุมแล้ว พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ก็ยังได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ใน
การประกาศให้ยุติการชุมนุมในนามของความสงบเรียบร้อยโดยเฉพาะอย่างยิ่งมีอ านาจในการก าหนด
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เงื่อนไขหรือการสั่งให้ผู้จัดการชุมนุมด าเนินการใด ๆ ตามที่เห็นสมควรเพื่อความสงบเรียบร้อยตาม
มาตรา 15 (9) หากฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม ก็มีอ านาจที่จะประกาศให้ยุติการชุมนุมตามมาตรา 21 

การเปิดช่องของกฎหมายในการให้ด ุลพินิจดังกล่าวแก่ เจ ้าหน้าที ่จ ึงเป็น
บทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการพื้นฐานที่ว่าราษฎรมีสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธ ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมของราษฎรนั้นจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น กรณีนี้
ผู้เขียนเห็นว่า การที่รัฐจะเข้าไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามท่ีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้นั้น ต้องเป็น
กรณีท่ีการชุมนุมสาธารณะมีวัตถุประสงค์ท่ีอาจจะก่อให้เกิดความรุนแรงและละเมิดต่อบทบัญญัติของ
กฎหมายขึ้นแล้ว รัฐจึงจะสามารถเข้าไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของราษฎรได้  

นอกจากนี้ ปัญหาที่ควรพิจารณาต่อไปคือเขตอ านาจศาล กรณีเจ้าหน้าที่มีค าสั่ง
ให้ชุมนุมหรือไม่อนุญาตให้ชุมนุมตามมาตรา 11 หรือร้องขอให้ศาลสั่งให้ เลิกชุมนุมตามมาตรา 21 
ถึงแม้กฎหมายจะเปิดโอกาสให้ผู้ชุมนุมไม่เห็นชอบด้วยกับค าสั่งของเจ้าหน้าที่สามารถโต้แย้งและแสดง
เหตุผลและพยานหลักฐานภายใต้การพิจารณาของศาลยุติธรรม ซึ่งมีข้อดี คือ ศาลยุติธรรมมีอยู่ทุก
พ้ืนที่ทั่วประเทศ ส่งผลให้เป็นการสะดวกต่อประชาชนในการต่อสู้คดี แต่อย่างไรก็ตามศาลยุติธรรมมี
อ านาจพิจารณาเพียงเนื้อหาของการกระท าในการการชุมนุมสาธารณะว่าเป็นการชุมนุมโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ แต่ไม่มีอ านาจเพิกถอนกฎหรือค าสั่งของเจ้าหน้าที่ได้ แต่หากก าหนดให้อยู่ในเขต
อ านาจของศาลปกครองนั้น ศาลปกครองสามารถตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครอง ความชอบด้วยกฎหมายของกฎ ค าสั่ง รวมทั้งมีอ านาจเพิกถอนกฎหรือค าสั่งรวมทั้ง
ก าหนดวิธีการชั่วคราวในการด าเนินการได้ แต่ก็ยังคงมีข้อขัดข้องในเรื่องเขตอ านาจศาลซึ่งปัจจุบันยัง
มิได้มีการจัดตั้งศาลปกครองทุกพื้นที่ทั่วประเทศดังเช่นศาลยุติธรรม แต่เมื่อพิจารณาจากสภาพของ
เรื่องแล้วจะเห็นได้ว่า ข้อพิพาทเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะมีธรรมชาติของเรื่องที่มีลักษณะเป็นข้อ
พิพาทในทางปกครอง เป็นการชั่งน ้าหนักระหว่างสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงออกทาง
การเมืองอันเป็นหนึ่งในการใช้เสรีภาพในทางมหาชน (Libertés publiques) และความสงบเรียบร้อย
ของสังคม (Ordre public) อันเป็นหนึ่งในภารกิจของฝ่ายปกครอง เมื่อการหาสมดุลดังกล่าวเป็นเรื่อง
ในทางปกครองโดยแท้ คดีข้อพิพาทใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะจึงควรจะอยู่ภายใต้การ
พิจารณาของศาลปกครองมากกว่าศาลยุติธรรม 

(2) ปัญหาการใช้และการตีความกฎหมาย 
ปัญหาเรื่องการใช้และการตีความกฎหมายโดยแท้จริงแล้วเป็นผลสืบเนื่องมาจาก

ที่มาของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ที่เกิดขึ้นมาในยุคที่ประเทศไทยปกครองใน
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ระบอบเผด็จการทหารที่โดยสภาพของผู้ปกครองไม่ต้องการจะให้มีการใช้สิทธิเสรีภาพในทางการเมือง 
กฎหมายเลยมุ่งที่จะจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมมากกว่าที่จะส่งเสริมสนับสนุนให้มีการใช้สิทธิและ
เสรีภาพดังกล่าว ข้อสังเกตดังกล่าวปรากฏอย่างชัดเจนในการ “เลือก” ที่จะใช้หรือไม่ใช้กฎหมายของ
ผู้มีอ านาจใช้และตีความกฎหมาย กล่าวคือ หากมีการชุมนุมที่เป็นไปเพื่อต่อต้านรัฐบาล กฎหมายฉบับ
นี ้จะถูกใช้อย่างเข้มงวดและรุนแรง มีการประกาศให้ยุติการชุมนุมอยู่บ่อยครั้ง และการตีความ
กฎหมายฉบับนี้โดยศาลยุติธรรมก็ไม่ได้เป็นไปเพื่อคุ้มครองเสรีภาพของกลุ่มผู้ชุมนุมอย่างที่ควร  
แต่หากเป็นกลุ ่มผู้ชุมนุมที ่มีวัตถุประสงค์ในการสนับสนุนการท างานของรัฐบาล ก็จะไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าฝ่ายปกครองได้ใช้กฎหมายฉบับเดียวกันนี้อย่างเข้มงวดและรุนแรงอย่างเท่าเทียมกัน 

นอกจากนี้ ถึงแม้ว่ากลุ่มผู้ชุมนุมที่เคลื่อนไหวทางการเมืองต่อต้านรัฐบาลจะ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 แล้ว ก็ยังถูกจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม
โดยกฎหมายอ่ืน ๆ อยู่ดี ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญา พระราชก าหนด การบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 หรือที ่เห็นได้อย่างชัดเจนในการใช้และตีความรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อย่างเกินขอบเขตในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี 19/2564 ที่
ศาลรัฐธรรมนูญได้ออกค าบังคับสั่งห้ามไม่ให้กลุ่มผู้ชุมนุมในคดีและรวมไปถึงกลุ่มอื่น ๆ ที่ชุมนุมหรือ
จะชุมนุมเรียกร้องทางการเมืองในประเด็นเรื่องการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ในอนาคต ซึ่งเป็นการใช้และ
การตีความกฎหมายอย่างผิดฝาผิดตัวโดยเจตนาเพื่อที่จะรักษาความมั่นคงของ “กลุ่มผู้มีอ านาจรัฐ” 
หาใช่เป็นการใช้กฎหมายเพื่อรักษาความมั่นคงและความสงบเรียบร้อยของประเทศไทยแต่อย่างใด 

 
6.2 ข้อเสนอแนะ 
 

ควรพิจารณาข้อก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 ให้สอดคล้องกับสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่เป็นกฎหมายเฉพาะให้สอดคล้องกับการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ การ
รวมตัว และการแสดงออก ควรสร้างความเข้าใจว่าระบบการแจ้งการชุมนุมเพื ่อทราบนั ้น มี
เจตนารมณ์ที่จะให้เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องเตรียมมาตรการดูแลผู้ชุมนุมมิให้เกิดอันตราย มิใช่แจ้งเพื่อให้
เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการหาเหตุเพื่อมาจ ากัดการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน รวมทั้งควร
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ และความรับผิดของบุคคลที่เกี่ยวข้องให้
ชัดเจน เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานในระบอบประชาธิปไตย และไม่ขัดกับบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
โดยยังคงรักษาไว้ซึ่งความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและความมั่นคง
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ปลอดภัยของสาธารณะ กลไกที่ส าคัญอีกสิ่งหนึ่งในระบอบประชาธิปไตยคือการรับฟังเสียงข้างน้อย 
การใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมเพื่อส่งเสียงเรียกร้องต่อผู้มีอ านาจในบ้านเมืองก็ถือเป็นการส่ง
สัญญาณเพ่ือให้รัฐบาลและผู้มีอ านาจรับฟังความคิดเห็นความเดือดร้อนของประชาชน  

ความเห็นของผู้เขียน เห็นว่าการชุมนุมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน แต่ถ้าการใช้สิทธิดังกล่าว
สร้างความเดือดร้อนก็สามารถจ ากัดได้  ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในที่
สาธารณะในประเด็นที่ว่าควรจะมี “กรอบ” มีกฎเกณฑ์ ขอบเขต ในการชุมนุม ไม่ใช่ว่าจะสามารถ
อ้างสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมท่ีอยู่ในรัฐธรรมนูญอย่างไม่มีข้อจ ากัดเพราะลักษณะธรรมชาติของการใช้
สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมดังกล่าว มีลักษณะเป็นสิทธิเสรีภาพแบบร่วมใช้ การใช้สิทธิเสรีภาพนี้ย่อม
ต้องถูกจ ากัดได้ด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวโดยมีวัตถุประสงค์
ในทางการเมือง ได้ก่อให้เกิดความไม่พอใจในระหว่างกลุ่มคนที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน รวมถึง
ตลอดบุคคลอื่น ๆ ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการชุมนุมที่ได้รับความเดือดร้อนร าคาญจากการชุมนุมด้วย 
ดังนั้น กฎหมายก็ได้ก าหนดกรอบ กฎเกณฑ์ เช่น การก าหนดให้ต้องแจ้งขออนุญาตและต้องท าตามที่
แจ้ง มีหัวข้อ เวลา สถานที่ กลุ่มเป้าหมาย วิธีการชุมนุม ฯลฯ ที่ชัดเจนแน่นอน และก็ต้องท าไป
ตามนั้น เพื่อให้คนอื่นเขาได้เตรียมและไม่เดือดร้อนเกินสมควร พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 จึงไม่ได้ขัดหรือแย้งต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานในการชุมนุมที่รัฐธรรมนูญรับรอง ผู้เขียน
เห็นพ้องด้วยกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คดี 10-13/2564 ในส่วนที่ศาลได้รับรองว่าระบบ
กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะที่ใช้ระบบแจ้งให้ทราบเป็นไปเพื่อให้เจ้าหน้าที่เข้ามาคุ้มครอง
ความปลอดภัยอ านวยความสะดวกแก่กลุ่มผู้ชุมนุม และช่วยเหลือสนับสนุนให้การชุมนุมเป็นไปอย่าง
ราบรื่นเรียบร้อยปราศจากภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของทั้งกลุ่มผู้ชุมนุมและประชาชน
อ่ืนที่ไม่ได้เข้าร่วมการชุมนุม1 

ผู้เขียนเห็นว่าข้อความคิดดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีพื้นฐานมาจากหลักการรับฟังเสียงข้าง
น้อย ที่เมื่อราษฎรเสียงข้างน้อยมีความคับข้องใจและไม่พอใจกับแนวทางการบริหารประเทศของ
รัฐบาล สังคมจะต้องมีพ้ืนที่ให้เขาแสดงออก หากเปรียบเทียบกับฝ่ายเสียงข้างน้อยในรัฐสภา ฝ่ายค้าน
ที่เป็นเสียงข้างน้อยก็สามารถอภิปรายตรวจสอบไม่ไว้วางใจการท างานของรัฐบาลได้ แต่ถึงกระนั้ นก็
ไม่ใช่ว่าฝ่ายค้านจะท าอะไรก็ตามแต่ก็ต้องมีกฎเกณฑ์ มีกรอบกติกา เช่น ต้องยื่นญัตติมาก่อนว่าจะ
อภิปรายเรื่องอะไร และก็ต้องอภิปรายภายในกรอบระยะเวลาที่ร้องขอต่อประธานรัฐสภา ฉันใดก็ฉัน
นั้น เสียงข้างน้อยภายนอกรัฐสภาก็ไม่ใช่ว่าจะสามารถชุมนุมประท้วงได้ตามอ าเภอใจอย่ างไม่มี
ขอบเขต แต่จะต้องมีกรอบ มีกติกาเช่นเดียวกัน  ดังนั้น การก าหนดให้ต้องมีการแจ้งและจะต้องชุมนุม

                                           
1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 10-13/2564. 
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ให้เป็นไปตามที่ได้แจ้งไว้ จึงเป็นหลักการที่มีเหตุมีผลแล้ว เพื่อรักษาสมดุลระหว่างการรักษาสิทธิ
เสรีภาพดังกล่าว และการไม่ท าให้บุคคลอื่นเดือดร้อนเกินสมควร 

แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีส่วนที่ผู ้เขียนไม่เห็นด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในประเด็นที่
กฎหมายก าหนดให้บทบาทของศาลยุติธรรมเข้ามาเกี่ยวข้องในคดีพิพาทเกี่ยวกับการชุมนุมในที่
สาธารณะเนื่องจากโดยธรรมชาติของเรื่อง บทบาทของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีลักษณะเป็นการกระท า
ทางปกครองอย่างชัดเจน ไม่ใช่การกระท าในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งหรือในทางอาญาแต่อย่าง
ใด  นอกจากประเด็นปัญหาเรื่องบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว ผู้เขียนก็ยังเห็นว่าการบังคับใช้กฎหมาย
ดังกล่าวมีปัญหา กล่าวคือ มีการเลือกใช้หรือไม่ใช้กฎหมายตามดุลพินิจของฝ่ายปกครองมากเกินไป 
และยังมีการน ากฎหมายอื่น ๆ มาที่ไม่ใช่พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาเอาผิด
กับกลุ่มผู้ชุมนุมกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดได้อีกในนามของความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศชาติ  
ซึ่งผู ้เขียนมีความเห็นว่า เป็นการบิดเบือนการใช้กฎหมาย เนื่องจากไม่ได้เป็นการใช้กฎหมายเพื่ อ
ปกป้องความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศชาติอย่างแท้จริง แต่เป็นการปกป้องความ
มั่นคงและความม่ังคั่งของกลุ่มบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่มีอ านาจในทางเศรษฐกิจและในทางการเมืองของ
ประเทศไทย 

จึงขอเสนอว่าการใช้สิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมหากไม่ขัดกับหลักการที่กล่าวมาแล้ว
ในบทที่ 2 ผู้ชุมนุมประสงค์จะจัดการชุมนุม ก็เพียงการแจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบว่าจะมีการชุมนุมตาม
วัตถุประสงค์และระยะเวลาจัดการชุมนุมเพื่อให้ประสานงานดูแลความปลอดภัยให้ผู้ชุมนุมและเพื่อ
เป็นการส่งเสริมการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนมิใช่แจ้งเพื่อควบคุมการชุมนุ มมิให้ใช้
เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง จึงควรให้มีลักษณะเป็นการแจ้งให้ทราบไม่ต้องรออนุญาตก็
เพียงพอแล้ว 
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