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รายงานประจําป ๒๕๕๕

ศาลรัฐธรรมนูญ





 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดบัญญัติใหมีศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือทําหนาท่ีพิทักษความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ปฏิบัติภารกิจตามรัฐธรรมนูญ
และบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของ ตลอดจนธํารงไวซึ่งระบบนิติรัฐของประเทศภายใต
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

 ในการนี้ เพื่อใหสาธารณชนเกิดความเขาใจและตระหนักถึงบทบาท สถานะ และหนาท่ี
ของศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญในฐานะหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ มีภารกิจ
หลักในการสนับสนุนการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญและการปฏิบัติหนาที่ของคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ในทุกๆด าน โดยเฉพาะอย างยิ่ งการสนับสนุนกระบวนการพิจารณาคดี 
การศึกษา วิเคราะห รวบรวมขอมูลคําสั่งและคําวินิจฉัยตางๆ ที่เกี่ยวกับงานของคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ รวมท้ังสนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัยและเผยแพรกิจการตางๆ ของศาลรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเปนไปตามพระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๔ บัญญัติใหสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญจัดทํารายงานประจําปของศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือรายงานผลการปฏิบัติราชการ
และตรวจสอบรับรองบัญชีและการเงินทุกประเภทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ใหสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ไดทราบ

 ศาลรัฐธรรมนูญ จึงไดจัดทํารายงานประจําป ๒๕๕๕ โดยไดรวบรวมและประมวลผล
การดําเนินงานในดานตางๆ ของศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อรายงาน
ต อสภาผู แทนราษฎร วุฒิสภา คณะรัฐมนตรี  และเผยแพร ผลการดําเนินงานดังกล าว
ใหประชาชนไดรับทราบและนําไปใชในประโยชนตอไป

                                                           ศาลรัฐธรรมนูญ 

คํานํา



คํานํา           ๓

ตราสัญลักษณและความหมาย ๖

ภาพคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ๗ - ๘

ภาพผูบริหารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ๙ – ๑๔

สวนที่ ๑ โครงสรางและอํานาจหนาที ่          

 ๑. ศาลรัฐธรรมนูญ ๑๗ - ๔๓

  ๑.๑ องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ

  ๑.๒ อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ

  ๑.๓ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

  ๑.๔ แผนยุทธศาสตร พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ 

 ๒. สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  ๔๔ - ๔๘

  ๒.๑ อํานาจหนาที่ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

  ๒.๒ พันธกิจสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

  ๒.๓ โครงสรางสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

  ๒.๔ อัตรากําลังของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

สวนที่ ๒ ผลการปฏิบัติราชการปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕

 ๑. ผลการปฏิบัติราชการตามแผนยุทธศาสตร ๕๓ - ๖๕

        ยุทธศาสตรที่ ๑ : การสรางองคกรและบุคลากรใหมีความเขมแข็ง

              มีจริยธรรมและคุณธรรม           

        ยุทธศาสตรที่ ๒ : การประชาสัมพันธเชิงรุก          

        ยุทธศาสตรที่ ๓ : การสงเสริมเครือขายดานการพัฒนาประชาธิปไตย       

        ยุทธศาสตรที่ ๔ : การสรางบรรทัดฐานการปกครองแบบประชาธิปไตย        

        ยุทธศาสตรที่ ๕ : การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศใหกาวหนาและทันสมัย

 ๒. ผลการปฏิบัติราชการดานคดี  ๖๗ - ๑๑๐

                    ๒.๑ การพิจารณาวินิจฉัยคดีตามหลักนิติธรรม ๖๘ - ๗๘

        ๒.๑.๑ บทบาทดานการพิทักษรัฐธรรมนูญ

        ๒.๑.๒ บทบาทดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
 ๒.๑.๓ บทบาทการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของการตรา
  พระราชกําหนดโดยคณะรัฐมนตรี
        ๒.๑.๔ บทบาทเกี่ยวกับการตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

สารบัญ

เร�่อง หน�า



                           ๒.๑.๕ บทบาทเกี่ยวกับการดําเนินงานของพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
        ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ 
             ๒.๒ จํานวนคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ๗๙ - ๘๒
        ๒.๒.๑ คดีที่คางพิจารณายกมาจากป ๒๕๕๔
        ๒.๒.๒ คดีที่เขาสูกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ระหวางป ๒๕๕๕
        ๒.๒.๓ คดีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเสร็จ ในป ๒๕๕๕
        ๒.๒.๔ เรื่องรองเรียนที่ยื่นเขามาในป ๒๕๕๕
        ๒.๒.๕ ตารางจําแนกประเภทเรื่องพิจารณาตามองคกรหรือบุคคลที่สงเรื่อง
                 ใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
        ๒.๒.๖ ตารางจําแนกประเภทเรื่องที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
       ป ๒๕๕๕
        ๒.๒.๗ ตารางจําแนกประเภทคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๕ 
       ตามรัฐธรรมนูญ
        ๒.๒.๘ ตารางจําแนกคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญป ๒๕๕๕ ตามรัฐธรรมนูญ
  ๒.๓ สรุปยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ๘๓ - ๑๑๐

สวนที่ ๓ การมีสวนรวมในพระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมสําคัญของประเทศ        
       ๑. การมีสวนรวมในพระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมสําคัญของประเทศ    ๑๑๑ - ๑๑๖
  ๑.๑ พระราชพิธีเกี่ยวกับพระบวรพุทธศาสนา
         ๑.๒ พระราชพิธีและรัฐพิธีที่ทรงบําเพ็ญเพื่อเปนการเทิดพระเกียรติทูนพระเกียรติ
               สมเด็จพระบูรพมหากษัตริยาธิราชเจา ที่ทรงมีพระคุณแกบานเมืองในกาลกอน
  ๑.๓ พระราชพิธีที่ทรงบําเพ็ญเพื่อความไพบูลย และความเปนสิริมงคลแกบานเมือง
         ๑.๔ การถวายพระพรชัยมงคลในโอกาสตางๆ
 ๒. โครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติ ๑๑๗ - ๑๑๘
  ๒.๑ โครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวฯ
  ๒.๒ โครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ
  ๒.๓ โครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร
       ๓. ภาพกิจกรรม ๑๑๙ - ๑๓๗

สวนที่ ๔ รายงานของผูสอบบัญชีและงบการเงิน ๑๓๙ - ๑๕๒

ภาคผนวก ๑๕๓ - ๑๖๗
                 ๑. บทคัดยอรายงานการศึกษาวิจัย 
                 ๒. ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยการบริหารจัดการงานคดี พ.ศ. ๒๕๕๕
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ตราสัญลักษณ�

ลักษณะของตราสัญลักษณ
เปนดวงตรารูปกลมมีขอบสองชั้น

องคประกอบของสัญลักษณ
วงกลมชั้นใน ตรงกลางมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยประดิษฐานอยูบนพานสองชั้น           

  เบื้องบนมีพระดุลพาห (ซึ่งหมายถึงความสุจริตยุติธรรม และความเฉลียวฉลาด

   หลักแหลมในการปฏิบัติหนาที่รับผิดชอบ) สถิตอยู เบื ้องลางมีชอชัยพฤกษ 

  (ซึ่งหมายถึงการบรรลุผลสําเร็จอันประกอบดวยเกียรติศักดิ์) รองรับ และมีลายกนก

  กานขดประกอบอยูสองขาง 

วงกลมชั้นนอก ใตชอชัยพฤกษของวงกลมชั้นใน เปนอักษรขอความวา “ศาลรัฐธรรมนูญ” 

  และคั่นดวยดอกประจํายามหัวทาย

  

สี
สีแดงชาด ใชเปนสีพื้น หมายถึง อํานาจอันชอบธรรมภายในพระปรมาภิไธย

  พระมหากษัตริยาธิราช อันทรงไวซึ่งพระบรมเดชานุภาพและทศพิธราชธรรม

  จริยา ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

สีทอง  ใชเปนสีสําหรับองคประกอบของสัญลักษณ หมายถึง ความรุงเรือง มีศักดิ์ศรี 

  สงางามสูงสง 

หมายเหตุ : ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๑๕ ตอนพิเศษ ๑๐๓ ง ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ หนา ๑
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คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ์

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ

นายจรูญ อินทจาร

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

นายเฉลิมพล เอกอุรุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

นายจรัญ ภักดีธนากุล

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

นายชัช ชลวร

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
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คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

นายนุรักษ มาประณีต

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

 นายสุพจน ไขมุกด

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

นายบุญสง กุลบุปผา

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
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ผู�บร�หารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

นายเชาวนะ  ไตรมาศ

เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

นายปญญา  อุดชาชน

รองเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

นายสนิท จรอนันต

ที่ปรึกษาสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

นายพิมล  ธรรมพิทักษพงษ

รองเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

ผู�บร�หารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ผู�เชี่ยวชาญด�านคดีและว�ชาการ

นายนภดล  ช. สรพงษ

นายสิทธิพร  เศาภายน

นายสาโรช  โชติพันธุ

นางพรทิภา  ไสวสุวรรณวงศ

พันโท ภาคภูมิ ศิลารัตน

นางขนิษฐา  โตโพธิ์ไทย

นายสมฤทธิ์  ไชยวงค

นายมนตรี  กนกวารี

นายกมล  โสตถิโภคา
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๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

ผู�บร�หารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ผู�เชี่ยวชาญด�านการบร�หาร

นายธีรพงษ ธิติธางกูร

นางวิภาวรรณ หะวานนท

นายสุทธิรักษ ทรงศิวิไล

นางจริยา อัศวรักษ 

นางสาววราภรณ อมราพิทักษ
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ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

ผู�บร�หารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

นางฉัตรแกว  เลิศไพฑูรย

ผูอํานวยการสํานักประธานศาลรัฐธรรมนูญ

นายชาญฉกรรจ  วีระขจร

ผูอํานวยการสํานักเทคโนโลยีสารสนเทศ

และประชาสัมพันธ

นายบุญเสริม  นาคสาร

ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบบริหาร

นายนนทนิพัทธ  โพธิ์เดชธํารง

ผูอํานวยการสํานักบริหารกลาง

นายมนตรี  กนกวารี

ผูเชี่ยวชาญดานคดีและวิชาการ รักษาราชการแทน

ผูอํานวยการสถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา
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๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

ผู�บร�หารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

นางนันทนภัส ปญญวานันท

ผูอํานวยการสํานักคดี ๑

นายชวลิต ศรีโฉมงาม

ผูอํานวยการสํานักคดี ๔

นางสาววนิดา  ไชยชเนตรตี

ผูอํานวยการสํานักคดี ๓

นายสําราญ นาบุตร

ผูอํานวยการสํานักคดี ๒

นายกาญจน วรกุล

ผูอํานวยการสํานักคดี ๕
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๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

ผู�บร�หารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

นางอัจฉรียา อนันตพงศ

ผูอํานวยการกลุมงานผูเชี่ยวชาญ

นางจินตนาพร  คงธเนศ

ผูอํานวยการกลุมงานตรวจสอบภายใน



โครงสรางและอํานาจหนาที่โครงสรางและอํานาจหนาที่โครงสรางและอํานาจหนาที่

สวนที่ ๑
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รายงาน

ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑. ศาลรัฐธรรมนูญ

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีบัญญัติ
ใหมีศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยมีสถานะเปน
องคกรศาล ตอมาเม่ือศาลรัฐธรรมนูญไดสิ้นสุดลงอันเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธ ศักราช ๒๕๔๐ สิ้ นสุ ดลง โดยประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิป ไตย
อันมีพระมหากษัตริย ทรงเปนประมุข ฉบับท่ี ๓ เมื่อวันท่ี ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ และไดมีการจัดตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหมอีกครั้งตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 ๑.๑ องคประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ
  รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ บญัญตัใิหศาลรฐัธรรมนญูประกอบดวย
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ๑ คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก ๘ คน  รวมเปน ๙ คน ซึ่งพระมหากษัตริย
ทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา
  ๑.๑.๑ ที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 (๑) ผูพิพากษาในศาลฎีกา  ซึ่งไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนน
ลับจํานวน ๓ คน
 (๒) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได รับเลือกโดยที่ประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน ๒ คน
 (๓) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานนิติศาสตร
อยางแทจริง จํานวน ๒ คน
 (๔) ผู ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร  รัฐประศาสนศาสตร  หรือสังคมศาสตรอื่น 
ซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานการบริหารราชการแผนดินอยางแทจริง จํานวน ๒ คน
 ในกรณีท่ีไม มีผู  พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได รับเลือกเปนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาหรือที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี 
เลือกบุคคลอื่นซึ่งมีคุณสมบัติและไม มีลักษณะตองหามของการดํารงตําแหนงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตามทีรั่ฐธรรมนญูกาํหนดไวในมาตรา ๒๐๕ และมคีวามรู ความเชีย่วชาญ ทางด านนิติศาสตร  ที่ เหมาะสม
จะปฏิบัติหนาที่เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหเปนตุลาการศาลรฐัธรรมนญูตาม (๑) หรือ (๒) แลวแตกรณี
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รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๖ 
 

พระมหากษัตริย 
ทรงแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

  ๑.๑.๒ กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  

 
      -  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน ๙ คน ประชุมและคัดเลอืกกันเองใหคนหน่ึง 
     เปนประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
           - ประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ   
     และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
           - ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีวาระการดํารงตาํแหนง ๙ ปนับแตวันท่ีพระมหากษัตริยทรง
แตงตั้งและดาํรงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 
 
   - คณะกรรมการสรรหาจาํนวน ๕ คน ประกอบดวย 
     ๑. ประธานศาลฎีกา 
     ๒. ประธานศาลปกครองสูงสดุ 
     ๓. ประธานสภาผูแทนราษฎร 
     ๔. ผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร 
     ๕. ประธานองคกรอิสระตามรฐัธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองใหเหลือ ๑ คน 

ประธานวุฒิสภา 
นําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงต้ัง 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

ท่ีประชุมใหญศาลฎีกา 
เลือกผูพิพากษาศาลฎีกา 

จํานวน ๓ คน 

ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
เลือกตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

จํานวน ๒ คน 

วุฒิสภามมีติใหความเห็นชอบ 
บุคคลผูไดรับการคัดเลือก 

คณะกรรมการสรรหา 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   

ทําหนาท่ีสรรหาและคัดเลือก
ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร  

จํานวน ๒ คน และ
ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร   

รัฐประศาสนศาสตร   
หรือสังคมศาสตรอ่ืน   

จํานวน ๒ คน 

 

วุฒิสภารับทราบ 

พระมหากษัตริย 
ทรงแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ*

ประธานวุฒิสภา

นําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้ง

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

วุฒิสภามีมติใหความเห็นชอบ

บุคคลผูไดรับการคัดเลือก
วุฒิสภารับทราบ

ที่ประชุมใหญศาลฎีกา

เลือกผูพิพากษาศาลฎีกา

จํานวน ๓ คน

ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

เลือกตุลาการศาลปกครองสูงสุด

จํานวน ๒ คน

คณะกรรมการสรรหา**
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

ทําหนาที่สรรหาและคัดเลือก
ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร  

จํานวน ๒ คน และ
ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร  

รัฐประศาสนศาสตร  
หรือสังคมศาสตรอื่น  

จํานวน ๒ คน
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ูญ

๑๗ 
 

 ๑.๒ อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และบทบัญญัติของกฎหมาย 

ท่ีเก่ียวของไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญ  

และอํานาจหนาท่ีอ่ืน ดังนี้ 

    ๑.๒.๑ การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายและรางขอบังคับการ

ประชุมของฝายนิติบัญญัติกอนท่ีจะประกาศใชบังคับมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

   ๑) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๑๔๑)   

                              รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติเก่ียวกับ 

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไวแตกตางจาก

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ ท่ัวไป คือ กอนท่ีจะนําราง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกล าทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย 

ทรงลงพระปรมาภไิธย รัฐธรรมนูญกําหนดเปนบทบังคับวาตองสงรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

นั้นใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอน  

                              พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มี ๙ ฉบับ คือ 

  (๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิก                 

สภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 

  (๒) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

  (๓) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 

  (๔) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ 

  (๕) พระราชบัญญัติ ประกอบรั ฐธรรมนูญว าด ว ยวิ ธี พิ จารณาของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

  (๖) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี พิจารณาคดีอาญา 

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

  (๗) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 

  (๘) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต 

  (๙) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  

 

 

 

 ๑.๒.๑ การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายและรางขอบังคับ

การประชุมของฝายนิติบัญญัติกอนที่จะประกาศใชบังคับมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
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 ๒) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ 

(มาตรา ๑๕๔)   

                               รางพระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาใหความเห็นชอบแลว กอนท่ีนายกรัฐมนตรี 

จะนําข้ึนทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย หรือราง

พระราชบัญญัติใดท่ีรัฐสภาลงมติยืนยันและกอนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติดังกลาวข้ึน

ทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกครั้งหนึ่งนั้น ถา  

                             (๑) สมาชิกสภาผู แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภา

รวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา          
เห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือกระบวนการตรา
กฎหมายไมถู กตองตามบทบัญญัติแห งรั ฐธรรมนูญนี้  ให  เสนอความเห็นตอประธาน 
สภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาท่ีไดรับ
ความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบ

โดยไมชักชา  
 (๒) นายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยง                
ตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือกระบวนการตรากฎหมายไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  
ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและ
ประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา  

     ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญนี้  หรือตราข้ึนโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ และขอความดังกลาว
เปนสาระสําคัญ  ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไปท้ังฉบับ  

     ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัตินั้นมีขอความขัดหรือแยง 
ตอรัฐธรรมนูญนี้แตไมเปนสาระสําคัญ ใหเฉพาะขอความท่ีขัดหรือแยงนั้นเปนอันตกไป สวนราง

พระราชบัญญัติฉบับนั้นยังสามารถประกาศใชบังคับได 
 ๓) การพิจารณาวินิจฉัยรางขอบังคับการประชุมของฝายนิติบัญญัติไมใหขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๑๕๕)          
                          ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวินิจ ฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
ของรางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการ

ประชุมรัฐสภา ซ่ึงสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลวแตกรณี ไดใหความเห็นชอบแลว           
แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา วามีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราข้ึน 
โดย ไม ถู กต อ งตามบทบัญญั ติ แห ง รั ฐ ธ ร รมนูญหรื อ ไม  โ ดยผู มี สิ ทธิ เ ข าชื่ อ เ สนอได แก 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของแตละสภา หรือ
สมาชิกของท้ังสองสภารวมกันจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของท้ังสองสภา   
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 ๔) การพิจารณาวินิจฉัยรางพระราชบัญญัติวามีหลักการอยางเดียวกัน 

หรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีตองยับย้ังไวหรือไม (มาตรา ๑๔๙)   

                           รัฐธรรมนูญไดกําหนดกระบวนการตราพระราชบัญญัติวาตองเริ่มตนเสนอให

สภาผูแทนราษฎรพิจารณากอน เม่ือสภาผูแทนราษฎรเห็นชอบแลวจึงเสนอรางพระราชบัญญัตินั้น

ตอไปยังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบ อยางไรก็ดี ในข้ันตอนนี้หากวุฒิสภาไมเห็นชอบดวย

กับสภาผูแทนราษฎรถือวาวุฒิสภาไดยับยั้งรางพระราชบัญญัตินั้นไวกอนและตองสงกลับคืนให         

สภาผูแทนราษฎร หรือหากวุฒิสภาแกไขเพ่ิมเติมรางพระราชบัญญัตินั้น แตสภาผูแทนราษฎรไมเห็น

ดวยกับการแกไข และตอมาไดมีการตั้งคณะกรรมาธิการรวมกันเพ่ือพิจารณาแลว แตสภาใดสภาหนึ่ง

ไมเห็นชอบดวยกับรางของคณะกรรมาธิการรวมกัน ในกรณีเชนนี้ถือวามีการยับยั้งรางพระราชบัญญัติ

นั้นไวกอน และระหวางท่ีมีการยับยั้งรางพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ สภาผูแทนราษฎรจะยกข้ึน

พิจารณาใหมไดตอเม่ือระยะเวลา ๑๘๐ วันไดลวงพนไปแลว (เวนแตจะเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียว

ดวยการเงิน ซ่ึงสภาผูแทนราษฎรอาจยกข้ึนพิจารณาใหมไดทันที) ดังนั้น ในระหวางท่ีมีการยับยั้งราง

พระราชบัญญัติไวนี้ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๙ หามมิใหคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

เสนอรางพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติ 

ท่ีตองยับยั้งไว 

                            ในกรณีท่ีสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นวารางพระราชบัญญัติท่ีเสนอหรือ

สงใหพิจารณานั้น เปนรางพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของราง

พระราชบัญญัติ ท่ีตองยับยั้ งไว  ใหประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาสงราง

พระราชบัญญัติดั งกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา เปนราง

พระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีตอง 

ยับยั้งไว ใหรางพระราชบัญญัตินั้นเปนอันตกไป 

 ๑.๒.๒ การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีประกาศใช

บังคับแลว 

 กรณีท่ีพระราชบัญญัติไดประกาศใชบังคับแลว หากตอมาปรากฏวาบทบัญญัติของ

กฎหมายนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีการควบคุมกฎหมายท่ี

รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหมีชองทางการเสนอให 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได ๔ กรณี คือ  

๑) การพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคด ี

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา ๒๑๑)             

 การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาล

จะใชบังคับแกคดีตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๑ ตองเปนกรณีท่ีมีคดีเกิดข้ึนในศาลกอน ไมวาจะเกิดข้ึน

ในศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร หรือศาลอ่ืน และไมวาคดีจะอยูระหวางการพิจารณาใน

ชั้นศาลใดก็ตาม หากศาลเห็นเองหรือคูความ (โจทก-จําเลย หรือผูฟอง-ผูถูกฟอง) ในคดีนั้นโตแยงวา
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บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะใชบังคับแกคดีนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญเก่ียวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลสงความเห็นดังกลาวไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม (ในกรณีนี้ศาลสามารถ

พิจารณาตอไปไดแตตองรอการพิพากษาคดีไว เปนการชั่วคราวจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ)                            
                          บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีศาลจะสงใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนี้ 

หมายถึง กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซ่ึงตราข้ึนโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา 

หรือกฎหมายท่ีใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ    

๒) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ตามท่ีผูตรวจการแผนดินเปนผูเสนอ (มาตรา ๒๔๕) 

                           การควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยผูตรวจการแผนดินเปน

ผูเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๔๕ ไมจําเปนตองเปนคดี 

ในศาลกอนเหมือนกับกรณีตาม ๑) การเสนอเรื่องเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดย

ผูตรวจการแผนดิน โดยหลักการแลวเปนกรณีท่ีมีผูรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินกอน เวนแตเปน

กรณีท่ีผูตรวจการแผนดินเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบธรรมดวย

รัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดินอาจพิจารณาและเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาไดโดยไม

จําเปนตองมีการรองเรียน 

                            สํ าหรั บบทบัญญั ติ แห ง กฎหมาย ท่ี ผู ต รว จการแผนดิ นจะ เสนอ ให             

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้น มีความหมายเดียวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม ๑) ซ่ึงหมายถึง 

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซ่ึงตราข้ึนโดยองคกรท่ีใชอํานาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือกฎหมาย

ท่ีใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ    

 ๓) การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง

กฎหมายตามท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนผูเสนอ (มาตรา ๒๕๗) 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีเสนอเรื่องพรอมดวย

ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเห็นชอบตามท่ีมีผูรองเรียนวา บทบัญญัติแหงกฎหมายใด

กระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีในการเสนอเรื่องพรอมดวยความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญได ท้ังนี้ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

สํ า ห รั บบทบัญญั ติ แห ง กฎหมาย ท่ี คณะกร รมกา รสิ ท ธิ มนุ ษ ยช น                   

แหงชาติจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานั้น มีความหมายเชนเดียวกับท่ีไดกลาวมาแลวตาม           
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๑) และ ๒) กลาวคือเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซ่ึงตราข้ึนโดยองคกรท่ีใชอํานาจ 

นิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือกฎหมายท่ีใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ  

  ๔) การพิจารณาวินิจฉัยคํารองของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ เพ่ือมี 

คําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา ๒๑๒)   

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เปนรัฐธรรมนูญ 

ฉบับแรกท่ีบัญญัติใหบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวมีสิทธิยื่นคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญหรือไม แตตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว สําหรับรายละเอียด

เก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีการยื่นคํารองใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

 อยางไรก็ดี ในระหวางท่ียังไมไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยวิธี พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมาใชบั งคับ รัฐธรรมนูญได กําหนดบทเฉพาะกาลให              

ศาลรัฐธรรมนูญออกเปนขอกําหนดเก่ียวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัยได  

วิ ธี พิจารณาของศาลรั ฐธรรมนูญในปจจุบันเปนไปตาม “ขอกําหนด                

ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐” ซ่ึงตามขอกําหนดฯ ขอ ๒๑  

และขอ ๒๒ กําหนดวา  

 “ขอ ๒๑ บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมีสิทธิ

ยื่นคํารองตอศาลเพ่ือมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได 

 การใชสิทธิตามวรรคหนึ่งตองเปนกรณีท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว  

ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๑๑ มาตรา ๒๔๕ (๑) และมาตรา ๒๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) ของรัฐธรรมนูญ” 

 “ขอ ๒๒ การยื่นคํารองของบุคคลตามขอ ๒๑ นอกจากตองดําเนินการตาม

ขอ ๑๘ แลว ใหระบุเหตุท่ีไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลวดวย”   

  ผู ท่ีจะใชสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้  ตองเปนไปตาม

หลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  ดังนี้ 

  (๑) ตองเปนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวอัน

สืบเนื่องมาจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

  (๒) บุคคลนั้นตองยื่น คํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเ พ่ือมีคําวินิจ ฉัยว า  

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และ 

  (๓) ตองเปนกรณีท่ีบุคคลนั้นไมอาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว 

 การใชสิทธิของบุคคลในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ตองเปนกรณีท่ีไม

อาจใชสิทธิโดยวิธีการอ่ืนไดแลว หมายความวา หากบุคคลใดสามารถใชสิทธิทางศาลตาม ๑) หรือ

สามารถใชสิทธิโดยการรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินตาม ๒) หรือสามารถใชสิทธิโดยการรองเรียน
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ตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตาม ๓) ได บุคคลนั้นจะตองใชสิทธิตามชองทางนั้นกอน  

เม่ือไมสามารถใชสิทธิตามชองทางนั้นไดแลว จึงจะมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  

 ๑.๒.๓ การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชกําหนด  

(มาตรา ๑๘๔)   

 การตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญได

กําหนดเง่ือนไขไว  ดังนี้ 

  ๑ )ตรา ข้ึน เ พ่ือประโยชน ใน อัน ท่ีจะรั กษาความปลอดภัยของประเทศ           

ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ  

  ๒) การตราพระราชกําหนดตาม ๑) ใหกระทําไดเฉพาะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปน

กรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได 

  เม่ือพระราชกําหนดมีผลใชบังคับแลว คณะรัฐมนตรีจะตองเสนอพระราชกําหนด

นั้นตอรัฐสภา เพ่ือใหรัฐสภาพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนดนั้นตอไป และในระหวางท่ี

สภาผูแทนราษฎรหรอืวุฒิสภายังไมไดอนุมัติพระราชกําหนดนั้น สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก

วุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภามีสิทธิเขาชื่อ

เสนอความเห็นตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวาพระราชกําหนดนั้นไมเปนไปตามเง่ือนไข  

๑) หรือ ๒) และใหประธานแหงสภานั้นสงความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

 ๑.๒.๔ การวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระทํา

การใดเพ่ือใหตนมีสวนโดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย หรือไม (มาตรา ๑๖๘)  

 รัฐธรรมนูญกําหนดมาตรการเ พ่ือตรวจสอบกระบวนการพิจารณาร า ง

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม และ

รางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจาย วามีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดวยประการ

ใด ๆ ท่ีมีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยทางตรงหรือ

ทางออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม โดยใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  

มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภาเสนอความเห็นตอ

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา และหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในการใชงบประมาณรายจาย จะทําให

การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดังกลาวสิ้นผลไป 

 ๑.๒.๕ การวินิจฉัยปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี หรือองคกรตามรัฐธรรมนญู (มาตรา ๒๑๔) 
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                      รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติให “องคกรตาม

รัฐธรรมนูญ” มี ๒ ประเภท ดังนี้ 

 ๑) องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มี ๔ องคกร คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ผูตรวจการแผนดิน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และคณะกรรมการ

ตรวจเงินแผนดิน 

 ๒) องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มี ๓ องคกร คือ องคกรอัยการ คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ และสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

 ปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีท่ีจะเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยไดนั้น ตองเปนปญหาความขัดแยงเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกร

ตามรัฐธรรมนูญ และตองเปนความขัดแยงระหวางองคกรตางๆ ตั้งแตสององคกรข้ึนไปเทานั้น  

มิใชกรณีการมีปญหาเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีขององคกรใดองคกรหนึ่ งว ามี อํานาจกระทําการ 

ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไม 

 ๑.๒.๖ การวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมือง การพิจารณาอุทธรณของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพ 
ในทางการเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ 
 ๑) การวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองวาขัดตอสถานะและการปฏิบัติ
หนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือไม (มาตรา ๖๕) 
     สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรค
การเมืองมีสิทธิเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยมติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองวาขัดตอ
สถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือไม อันเปนการคุมครอง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซ่ึงเปนสมาชิกของพรรคการเมืองซ่ึงตองปฏิบัติหนาท่ีในฐานะผูแทนปวงชน 
ชาวไทยเพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทยเหนือประโยชนของพรรคการเมืองท่ีตนสังกัดอยู  
     สําหรับการพิจารณาวินิจฉัยวามติหรือขอบังคับของพรรคการเมืองขัดหรือแยง
กับหลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
หรือไมนั้น เปนการคุมครองสมาชิกพรรคการเมืองและประชาชนโดยท่ัวไป ท้ังนี้เนื่องจากพรรค
การเมืองเปนสถาบันทางการเมืองท่ีสําคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ดังนั้น การดําเนิน
กิจการของพรรคการเมือง หรือการกําหนดขอบังคับของพรรคการเมืองจึงตองไมขัดหรือแยงกับ
หลักการพ้ืนฐานแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 ๒) การพิจารณาอุทธรณของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีพรรคการเมืองมีมติให
พนจากการเปนสมาชิกพรรคการเมือง (มาตรา ๑๐๖ (๗)) 
                            สมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีถูกพรรคการเมืองมีมติใหพนจากการเปนสมาชิก

ของพรรคการเมือง (ซ่ึงมีผลใหตองสิ้นสุดการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรดวย) มีสิทธิอุทธรณตอ 
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ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือคัดคานวามติของพรรคการเมืองดังกลาวขัดหรือแยงตอสถานะและการปฏิบัติ
หนาท่ีของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัดหรือแยงกับหลักการพ้ืนฐานแหงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงถือวาเปนการคุมครอง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะผูแทนปวงชนชาวไทย 
  ๓) การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใชสิทธิและเสรีภาพ 
ในทางการเมืองโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๖๘ และมาตรา ๒๓๗)  

ผูท่ีทราบวาบุคคลใดหรือพรรคการเมืองใดกระทําการเพ่ือลมลางการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือกระทําการเพ่ือให

ไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
มีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
สั่งการใหเลิกการกระทําเชนวานั้น หรืออาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาว  

การใชสิทธิตอศาลรัฐธรรมนูญของผูท่ีทราบการกระทําดังกลาวขางตนนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีวินิจฉัยท่ี ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ วางหลักการวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง 

เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกผูทราบการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา 
๖๘ วรรคหนึ่ง มีสิทธิใหมีการตรวจสอบการกระทําดังกลาวไดสองประการคือ หนึ่ง เสนอเรื่องให
อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง และสอง ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการ
กระทําดังกลาว โดยอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีท่ีผูรองใชสิทธิพิทักษ
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๘ วรรคสองนี้ เปนภาระหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุดเพียงแต 

มีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนและยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น หาไดตัดสิทธิ 
ของผูรองท่ีจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม  

นอกจากนี้  รั ฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
มาตรา ๒๓๗ ได กํ าหนดมาตรการเพ่ือปกปองคุ มครองการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

ของผูสมัครรับเลือกตั้ง ตลอดจนหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมือง 
ท่ีมีสวนรู เห็นหรือปลอยปละละเลย ใหผูสมัครรับเลือกตั้งกระทําการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการได มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบ 
หรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และใหถือวาบุคคลหรือพรรคการเมืองนั้นกระทําการเพ่ือให
ไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

๑ . ๒ . ๗  การวิ นิ จฉั ยสมาชิ กภาพหรื อคุ ณสมบั ติ ของสมาชิ กรั ฐสภา รั ฐมนตรี  
และกรรมการการเลือกตั้ง 

  ๑) การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
(มาตรา ๙๑) 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใหศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอํานาจวินิจฉัย กรณีมีเหตุท่ีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง
ดังตอไปนี้ (มาตรา ๑๐๖) 

  (๑) ลาออก  
  (๒) ขาดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
(มาตรา ๑๐๑)   
  (๓) มีลักษณะตองหามมิใหใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเปนสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎร (มาตรา ๑๐๒) 

  (๔) กระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน (มาตรา ๒๖๕ หรือมาตรา 
๒๖๖) 
  (๕) ลาออกจากพรรคการเมืองท่ีตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมืองท่ีตนเปน
สมาชิกมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของท่ีประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารพรรค
การเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีสังกัดพรรคการเมืองนั้น ใหพนจากการเปนสมาชิกของพรรค
การเมืองท่ีตนเปนสมาชิก ในกรณีเชนนี้ ใหถือวาสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแตวันท่ีลาออกหรือพรรค
การเมืองมีมติ เวนแตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นไดอุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับ
แตวันท่ีพรรคการเมืองมีมติ คัดคานวามติดังกลาวจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาท่ีของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวามติดังกลาวมิไดมีลักษณะ
ตามอุทธรณ ใหถือวาสมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แตถาศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวามติดังกลาวมีลักษณะตามอุทธรณ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นอาจเขาเปนสมาชิก 
ของพรรคการเมืองอ่ืนไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
  (๖) ขาดจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําสั่งยุบพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นเปนสมาชิก และไมอาจเขาเปนสมาชิกของ
พรรคการเมืองอ่ืนไดภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่ง ในกรณีเชนนี้ใหถือวาสิ้นสุด
สมาชิกภาพนับแตวันถัดจากวันท่ีครบกําหนดหกสิบวันนั้น   
  (๗) ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุม 
ท่ีมีกําหนดเวลาไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธานสภาผูแทนราษฎร   

  (๘) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปนการ
รอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ความผดิลหุโทษ หรือความผิดฐานหม่ินประมาท   
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใหศาลรัฐธรรมนูญ  
มีอํานาจวินิจฉัยกรณีมีเหตุท่ีสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงดังตอไปนี้ 
(มาตรา ๑๑๙) 

   (๑) ลาออก  
   (๒) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือ

มีสิทธิไดรับการเสนอชื่อเพ่ือเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา ๑๑๕) 
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 (๓) เปนรัฐมนตรี เปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืน หรือเปนผูดํารงตําแหนง

ในองค กร อิ สระตามรั ฐธรรมนูญ  หรื อกระ ทํ าการ อัน เป นการ ขั ด กั นแห งผลประโยชน  

(มาตรา ๑๑๖ หรือมาตรา ๒๖๕ หรือมาตรา ๒๖๖) 

 (๔) ขาดประชุมเกินจํานวนหนึ่งในสี่ของจํานวนวันประชุมในสมัยประชุม 

ท่ีมีกําหนดเวลาไมนอยกวาหนึ่งรอยยี่สิบวัน โดยไมไดรับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา  

 (๕) ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุก แมจะมีการรอการลงโทษ เวนแตเปน

การรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุ โทษ หรือความผิด 

ฐานหม่ินประมาท   

 ในกรณีมีเหตุดังกลาวขางตน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา

จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา มีสิทธิเขาชื่อรองตอ

ประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิก และใหประธานแหงสภาท่ีไดรับคํารองสงคํารองนี้ ไปยัง 

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยวาสมาชิกภาพของสมาชิกผูนั้นสิ้นสุดลงหรือไม หรือในกรณีท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใด

คนหนึ่งสิ้นสุดลงเพราะเหตุดังกลาว ใหสงเรื่องไปยังประธานแหงสภาท่ีผูนั้นเปนสมาชิก และให

ประธานแหงสภานั้นสงเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย 

 ๒) การวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงหรือไม (มาตรา ๑๘๒)   

                            รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีอํานาจวินิจฉัยความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว กรณีมีเหตุดังตอไปนี้  

 (๑) ลาออก  

 (๒) ตองคําพิพากษาใหจําคุก แมคดีนั้นจะยังไม ถึงท่ีสุดหรือมีการรอการ

ลงโทษ เวนแตเปนกรณีท่ีคดียังไมถึงท่ีสุดหรือมีการรอการลงโทษในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท 

ความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานหม่ินประมาท  

 (๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรี 

(มาตรา ๑๗๔)   

 (๔) กระทําการอันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน หรือกระทําการตองหาม
ในการเปนหุนสวน หรือผูถือหุน หรือคงไวซ่ึงความเปนหุนสวน หรือผูถือหุนในหางหุนสวนหรือบริษัท 
(มาตรา ๒๖๗ มาตรา ๒๖๘ หรือมาตรา ๒๖๙)    
 (๕) ความเปนรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี
ดํารงตําแหนงติดตอกันเกินกวาแปดป (มาตรา ๑๗๑ วรรคสี่) 

 ในกรณีมีเหตุดังกลาวขางตน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของแตละสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองตอ
ประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงหรือไม และ
ใหประธานแหงสภาท่ีไดรับคํารองสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยหรือหาก
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คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวามีเหตุดังกลาว ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูสงเรื่องให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดดวย 
  ๓) การวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือไม 
(มาตรา ๒๓๓)                 
                            สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน  
มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่ งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา มีสิทธ ิ
เขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหาม  หรือกระทําการอันตองหามตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดตามมาตรา ๒๓๐ และใหประธาน
รัฐสภาสง คํารองนั้น ไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแตวัน ท่ีไดรับคํารอง เ พ่ือให 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

การขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหาม หรือการกระทําอันตองหามของ
กรรมการการเลือกตั้งซ่ึงเปนเหตุใหตองพนจากตําแหนงมีดังนี้ 
 (๑) ตองมีอายุไมต่ํากวาสี่สิบปบริบูรณ  
 (๒) ตองสําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา  
 (๓) ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๒๐๕ (๑) (๔) (๕)  
และ (๖)  
 (๔) ตองไมเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูตรวจการแผนดิน กรรมการ 
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กรรมการตรวจเงินแผนดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ  
 (๕) ตองไมเปนขาราชการซ่ึงมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
 (๖) ตองไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถ่ิน หรือไมเปนกรรมการหรือท่ีปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหนวยงานของรัฐ  
 (๗) ตองไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการท่ีดําเนินธุรกิจ
โดยมุงหาผลกําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด  
 (๘) ตองไมประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด  
 ๑.๒.๘ การวินิจฉัยวาหนังสือสัญญาใดตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอนหรือไม 
(มาตรา ๑๙๐) 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก 

ท่ีบัญญัตใิหอํานาจกับศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยกรณีท่ีมีปญหาวาหนังสือสัญญาใดท่ีฝาย

บริหารทําความตกลงกับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศ ตองไดรับความเห็นชอบ 

ของรัฐสภากอนหรือไม หนังสือสัญญาดังกลาวไดแก  

 ๑) หนังสือสัญญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 
 ๒) หนังสือสัญญาท่ีมีบทเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขตซ่ึงประเทศไทยมีสิทธิ

อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ  
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 ๓) หนังสือสัญญาท่ีจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือให การเปนไปตามหนังสือ
สัญญา  

 ๔) หนังสือสัญญาท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศ

อยางกวางขวาง 
 ๕) หนังสือสัญญาท่ีมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ 

อยางมีนัยสําคัญ  
หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของท้ังสองสภารวมกัน 

มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของท้ังสองสภา เห็นวาหนังสือ

สัญญาใดเปนหนังสือสัญญาท่ีตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภากอน ใหเสนอตอประธานสภา
ผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาท่ีไดรับ
ความเห็นดังกลาวสงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดวา หนังสือสัญญาดังกลาว  
ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาหรือไม   

๑.๒.๙ การวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง   

พ.ศ. ๒๕๕๐   
อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ            

วาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มี ๖ ประการดังนี้ 
 ๑) การวินิจฉัยช้ีขาดคําส่ังของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไมรับจดแจง               

การจัดตั้งพรรคการเมือง (มาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๔)   

ผูยื่นจดแจงการจัดตั้งพรรคการเมืองท่ีไมเห็นดวยกับคําสั่งไมรับจดแจงการจัดตั้ง
พรรคการเมืองของนายทะเบียน อาจยื่นคํารองคัดคานคําสั่งของนายทะเบียนตอศาลรัฐธรรมนูญไดภายใน
สามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงคําสั่งดังกลาว 

  ๒) การวินิจฉัยช้ีขาดคําส่ังของนายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีไมรับจดแจง 
การเปล่ียนแปลงนโยบายพรรคการเมือง ขอบังคับพรรคการเมือง การเปล่ียนแปลงช่ือ อาชีพ ท่ีอยู

และลายมือช่ือของกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีไดจดแจงไวกับนายทะเบียนพรรคการเมือง   
หรือการเปล่ียนแปลงรายละเอียดในหนังสือแจงการจัดตั้งสาขาพรรคการเมือง (มาตรา ๔๑) 

หัวหนาพรรคการเมืองท่ีไมเห็นดวยกับคําสั่งของนายทะเบียนท่ีไมรับจดแจง
การเปลี่ยนแปลง ซ่ึงมี ๓ กรณี คือ กรณีแรก การขอเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรคการเมือง 
หรือขอบังคับพรรคการเมือง กรณีท่ีสอง การขอเปลี่ยนแปลงชื่อ อาชีพ ท่ีอยู และลายมือชื่อ 
ของกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีไดจดแจงไว กับนายทะเบียน และกรณีท่ีสาม การขอ
เปลี่ยนแปลงรายละเอียดในหนังสือแจงการจัดตั้งสาขาพรรคการเมือง ในกรณีเชนวานี้ หัวหนาพรรค
การเมืองดังกลาวอาจยื่นคํารองคัดคานคําสั่งของนายทะเบียนตอศาลรัฐธรรมนูญไดภายในสามสิบวัน
นับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงคําสั่งไมรับจดแจงการเปลี่ยนแปลงนั้น   
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  ๓) การวินิจฉัยใหหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  

หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง ระงับหรือจัดการแกไขการกระทําใดๆ อันเปนการฝาฝน

นโยบายพรรคการเ มืองหรือขอบังคับพรรคการเ มือง หรือให หัวหนาพรรคการเ มือง 

หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองท้ังคณะหรือบางคนออกจากตําแหนง (มาตรา ๓๑) 

เม่ือปรากฏวาหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  

หรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง จัดใหพรรคการเมืองกระทําการใดๆ ฝาฝนนโยบายพรรค

การเมืองหรือขอบังคับพรรคการเมือง นายทะเบียนมีอํานาจเตือนเปนหนังสือใหหัวหนาพรรค

การเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น ระงับหรือ

จัดการแกไขการกระทํานั้นภายในระยะเวลาท่ีนายทะเบียนกําหนด   

ถาหัวหนาพรรคการเมือง คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือ

กรรมการบริหารพรรคการเมือง ไมปฏิบัติตามคําเตือนของนายทะเบียน นายทะเบียนโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจยื่นคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งใหระงับหรือ

จัดการแกไขการกระทําดังกลาว หรือใหหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองท้ัง

คณะหรือบางคนออกจากตําแหนงได   

   ๔) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการส้ินสภาพความเปนพรรคการเมือง (มาตรา ๙๑)   

                            พรรคการเมืองยอมสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมืองดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง

ดังตอไปนี้ 

(๑) ภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจงการจัดตั้ง

พรรคการเมืองใด พรรคการเมืองนั้นไมดําเนินการรับสมัครสมาชิกใหมีจํานวนไมนอยกวาหาพันคน  

ซ่ึงอยางนอยตองประกอบดวยสมาชิกซ่ึงมีท่ีอยูในแตละภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดท่ี 

นายทะเบียนประกาศกําหนด และมีสาขาพรรคการเมืองอยางนอยภาคละหนึ่งสาขา   

 (๒) ไมสงผูสมัครเขารับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกตั้ง

ท่ัวไปสองครั้งติดตอกัน หรือเปนเวลาแปดปติดตอกัน สุดแตระยะเวลาใดจะยาวกวากัน 

 (๓) มีจํานวนสมาชิกเหลือไมถึงหาพันคน เปนระยะเวลาติดตอกันหนึ่งป 

 (๔) ไมมีการเรียกประชุมใหญพรรคการเมือง หรือไมมีการดําเนินกิจกรรมใด

ทางการเมือง เปนระยะเวลาติดตอกันหนึ่งป โดยมิไดมีเหตุอันสมควรอันจะอางไดตามกฎหมาย 

 เม่ือปรากฏตอนายทะเบียนหรือเม่ือมีผูยื่นคํารองตอนายทะเบียนวามีเหตุ

ดังกลาว ใหนายทะเบียนดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริง ถาเห็นวามีเหตุดังกลาวเกิดข้ึนกับพรรค

การเมืองใดจริง ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศใน 

ราชกิจจานุเบกษาวาพรรคการเมืองนั้นสิ้นสภาพความเปนพรรคการเมือง 

 ในกรณีท่ีหัวหนาพรรคการเมืองท่ีถูกประกาศวาสิ้นสภาพ เห็นวาการประกาศ

ของนายทะเบียนไม เปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
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พ. ศ. ๒๕๕๐ หัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น อาจยื่นคํารองตอ                

ศาลรัฐธรรมนูญใหมีคําสั่งเลิกการประกาศได   

 ๕) การวินิจฉัยใหยุบพรรคการเมือง (มาตรา ๙๓ หรือมาตรา ๙๔)   

                            การพิจารณาวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัต ิประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๕๐ สามารถแยกไดเปน ๒ กรณี คือ กรณีเก่ียวกับ 

การบริหารจัดการของพรรคการเมือง ตามมาตรา ๙๓ และกรณีเ ก่ียวกับการกระทําของ 

พรรคการเมืองท่ีมีผลกระทบตอการปกครองหรือความม่ันคงของรัฐ ตามมาตรา ๙๔   

เหตุของการยุบพรรคการเมือง กรณีการบริหารจัดการของพรรคการเมือง                

ตามมาตรา ๙๓ มีดังนี้   

(๑) กรณีท่ีพรรคการเมืองมีเหตุตองเลิกตามขอบังคับพรรคการเมือง แตพรรค

การเมืองนั้นยังมีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยู   

(๒) กรณีท่ีพรรคการเมืองใดไมจัดทํารายงานการดําเนินกิจการของพรรค

การเมืองในรอบปปฏิทินท่ีผานมาแจงใหนายทะเบียนทราบ (มาตรา ๔๒ วรรคสอง)   

(๓) กรณีท่ีพรรคการเมืองไมจัดทํารายงานการใชจายเงินสนับสนุนพรรค

การเมืองใหถูกตองตามความเปนจริงยื่นตอคณะกรรมการการเลือกตั้ง (มาตรา ๘๒)  

เ ม่ือปรากฏตอนายทะเบียนว าพรรคการเมืองใดมี เหตุดั งกล าว  ให 

นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบ

หาวันนับแตวันท่ีความปรากฏตอนายทะเบียน เม่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุดังกลาว

เกิดข้ึนกับพรรคการเมืองตามคํารองของนายทะเบียน ใหศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหยุบพรรคการเมืองนั้น 

เหตุของการยุบพรรคการเมือง  กรณีการกระทําของพรรคการเมือง 
มีผลกระทบตอการปกครองและความม่ันคงของรัฐ ตามมาตรา ๙๔ มีดังนี้  
 (๑) กระทําการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 
ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 
ซ่ึ ง มิ ได เปนไปตามวิ ถีทาง ท่ี บัญญัติ ไว ในรั ฐธรรมนูญ หรือกระทําการตาม ท่ีรั ฐธรรมนูญ 
ใหถือวาเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซ่ึงอํานาจโดยวิธีการดังกลาว 
 (๒) กระทําการอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ               
วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือ
ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  ซ่ึง มีผลทําใหการเลือกตั้ ง มิได เปนไปโดยสุจริต 
และเท่ียงธรรม 
 (๓) กระทําการอันอาจเปนปฏิปกษตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ 
 (๔) กระทําการอันอาจเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐท้ังภายในและภายนอก
ราชอาณาจักร  หรือขัดตอกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ 
 (๕) กระทําการฝาฝนโดยรับบุคคลผูไมมีสัญชาติไทยเขาเปนสมาชิกหรือดํารง
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ตําแหนงใด ๆ ในพรรคการเมือง หรือยอมใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือประโยชนของพรรค
การเมือง (มาตรา ๒๑) กระทําการฝาฝนโดยชวยเหลือหรือสนับสนุนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิก
วุฒิสภาหรือผูเขารับการสรรหาเปนสมาชิกวุฒิสภาเพ่ือใหไดรับเลือกตั้งหรือไดรับการสรรหาเปน
สมาชิกวุฒิสภา (มาตรา ๔๓) กระทําการฝาฝนโดยรับบริจาคเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอื่นใด 
อันอาจคํานวณเปนเงินได โดยรูหรือควรจะรูวาไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัย
วามีแหลงท่ีมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา ๖๕) กระทําการฝาฝนโดยรับบริจาคจากผูใดเพ่ือ
กระทําการหรือสนับสนุนการกระทําอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร   
ราชบัลลังก เศรษฐกิจของประเทศหรือราชการแผนดินหรือกระทําการอันเปนการกอกวนหรือคุกคาม
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือกระทําการอันเปนการทําลายทรัพยากร 
ธรรมชาติของประเทศ (มาตรา ๖๖) กระทําการฝาฝนโดยรับบริจาคเพื่อดําเนินกิจการของพรรค
การเมืองจากบุคคล องคการ หรือนิติบุคคลตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรค
การเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติหามไว หรือตามท่ีกําหนดในประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(มาตรา ๖๙) กระทําการฝาฝนโดยสมคบ รูเห็นเปนใจ หรือสนับสนุนใหบุคคลใดดําเนินการใด 
เพ่ือใหบุคคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งหลงเชื่อหรือเขาใจวาพรรคการเมืองอ่ืนหรือบุคคลใด
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  
โดยปราศจากมูลความจริง (มาตรา ๑๐๔) 
 เม่ือปรากฏตอนายทะเบียน หรือเม่ือนายทะเบียนไดรับแจงจากคณะกรรมการ             
บริหารพรรคการเมืองและไดตรวจสอบแลวเห็นวาพรรคการเมืองใดกระทําการตามมาตรา ๙๔ ให
นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งแจงตออัยการสูงสุดพรอมดวยหลักฐาน 
เม่ืออัยการสูงสุดไดรับแจงใหพิจารณาเรื่องดังกลาวใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจง 
ถาอัยการสูงสุดเห็นสมควร ก็ใหยื่นคํารองเพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมืองดังกลาว 
ถาอัยการสูงสุดไมยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ใหนายทะเบียนตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่งโดยมี
ผูแทนจากนายทะเบียนและผูแทนจากสํานักงานอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน 
แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหา
ขอยุติ เ ก่ียวกับการดําเนินการยื่นคํารองไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีแตงตั้งคณะทํางาน  
ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจยื่นคํารองเอง 

 หากนายทะเบียนเห็นสมควรจะใหระงับการดําเนินการของพรรคการเมือง 
ซ่ึงกระทําการตามมาตรา ๙๔ ใหนายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
แจงตออัยการสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญสั ่งระงับการกระทําดังกลาวของพรรคการเมือง 
ไวเปนการชั่วคราวในระหวางการพิจารณาของศาล 
                            ๖)การ วินิ จฉั ย เ พิกถอน สิทธิ เ ลื อกตั้ งของ หัวหน าพรรคการ เ มือง 
และกรรมการบริหารพรรคการเมือง (มาตรา ๙๘)   
                               ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคการเมืองใดเพราะเหตุอัน

เนื่องมาจากการฝาฝนหลักเกณฑการใชจายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง (มาตรา ๘๒) หรือเหตุจาก

กรณีมีการกระทําท่ีมีผลกระทบตอการปกครองหรือความม่ันคงของรัฐ (มาตรา ๙๔) และปรากฏ

หลักฐานอันควรเชื่อไดวาหัวหนาพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใดมีสวนรวม          
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รูเห็น หรือปลอยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทําดังกลาวแลวมิไดยับยั้ง หรือแกไขการกระทํา

ดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสั่ งเพิกถอนสิทธิ เลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและ

กรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น มีกําหนดเวลาหาปนับแตวันท่ีมีคําสั่งใหยุบพรรคการเมือง   

          ๑.๒.๑๐ การเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา 

                      อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในการเสนอรางกฎหมายตอรัฐสภา เปนอํานาจ

หนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญท่ีไมเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยคดี ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๙ (๓) บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา หรือองค กรอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาท่ีในการเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีประธานศาล

และประธานองค กรนั้นเปนผู รักษาการ และมาตรา ๑๔๒ (๓) บัญญัติใหศาลหรือองคกรอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญมีอํานาจเสนอรางพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวกับการจัดองคกรและรางพระราชบัญญัติ 

ท่ีประธานศาลหรือประธานองคกรนั้นเปนผูรักษาการ 

 ๑.๒.๑๑ การเสนอคําแปรญัตติงบประมาณรายจายประจําปตอคณะกรรมาธิการไดโดยตรง 

                        รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๖๘ วรรคเกา 

บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถเสนอคําแปรญัตติตอคณะกรรมาธิการในการพัฒนางบประมาณรายจาย

ประจําปงบประมาณไดโดยตรง หากเห็นวางบประมาณรายจายท่ีไดรับการจัดสรรใหนั้นไมเพียงพอ 

            ๑.๒.๑๒ การออกระเบียบหรือประกาศตามพระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ    

พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 พระราชบัญญัติ สํ านั กงานศาลรั ฐธรรมนูญ พ.ศ.  ๒๕๔๒ มาตรา ๖ ให 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกระเบียบหรือประกาศเก่ียวกับการบริหารงานท่ัวไป การบริหารงานบุคคล  

การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิน และการดําเนินการอ่ืนของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ   

ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็ไดดําเนินการตามท่ีกฎหมายดังกลาวใหอํานาจไว เชน ออกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๔ ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๒  

ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๒ ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวยขอมูลขาวสาร 

ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนตน  

             ๑.๒.๑๓ การออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย   

                            รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๙ (๓) ประกอบ

มาตรา ๓๐๐ วรรคหา บัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตอรัฐสภาได แตในระหวางท่ียังมิไดมีการตราพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนดเก่ียวกับวิธีพิจารณาและการทํา

คําวินิจฉัยได ดังนั้น ปจจุบันศาลรัฐธรรมนูญจึงอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐๐ วรรคหา ออกขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา

คําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ บังคับใชไปพลางกอน 
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 ๑.๓ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๖ วรรคหก  

บัญญัติวา “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ” และบทเฉพาะกาล ตามมาตรา ๓๐๐ วรรคหา บัญญัติวา   

“ในระหว าง ท่ียั ง มิ ได มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว าด วยวิ ธี พิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนดเก่ียวกับวิธีพิจารณาและการทํา 

คําวินิจฉัยได แตท้ังนี้ ตองตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหแลวเสร็จภายในหนึ่งป

นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้” 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดออก “ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทํา 

คําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐” ขึ้นใชบังคับ (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๔ ตอน ๙๖ ก  

วันท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๐) และไดเสนอรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. .... ตอสภาผูแทนราษฎรมาแลวรวม ๒ ครั้ง ครั้งแรกเสนอเม่ือวันท่ี  

๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ โดยตองตกไปเพราะมีการยุบสภาผูแทนราษฎร เม่ือวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม 

๒๕๕๔ และคณะรัฐมนตรีชุดใหมไมไดรองขอใหท่ีประชุมรัฐสภายกข้ึนพิจารณาตอไป ครั้งท่ีสองเสนอ

ตอสภาผูแทนราษฎร เม่ือวันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยอยูระหวางการดําเนินการเพ่ือใหนายกรัฐมนตรี

พิจารณารับรองดวยเหตุท่ีเปนรางพระราชบัญญัติเก่ียวดวยการเงิน  

เนื่องจากรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

อยูในระหวางการพิจารณาของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญจึงไดใชขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวตอไป  

โดยไดกําหนดข้ันตอนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

   ๑.๓.๑ การรับคํารอง   

                        คํารองท่ีจะยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ ตองทําเปนหนังสือ ใชถอยคําท่ีสุภาพ 

และอยางนอยตองมีรายการเก่ียวกับ  

 (๑) ชื่อและท่ีอยูของผูรอง 

 (๒) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเหตุในคํารอง 

 (๓) ระบุเรื่องอันเปนเหตุใหตองใชสิทธิ พรอมท้ังขอเท็จจริง หรือพฤติการณ 

ท่ีเก่ียวของ  

 (๔) คําขอท่ีระบุความประสงคจะใหศาลดําเนินการอยางใดพรอมท้ังเหตุผล

สนับสนุนโดยชัดแจง  

 (๕) ลงลายมือชื่อผูรอง แตในกรณีท่ีเปนการทําและยื่นหรือสงคํารองแทนผูอ่ืน 

ตองแนบใบมอบฉันทะใหทําการดังกลาวมาดวย  

 เม่ือมีการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญแลว ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะแตงตั้ง             

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวนไมนอยกวาสามคนเปนตุลาการประจําคดี เวนแตกรณีการยื่นคํารอง

ขอใหพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีรัฐสภา
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ใหความเห็นชอบแลวตามขอกําหนดฯ ขอ ๑๗ (๕) และกรณีการยื่นคํารองขอใหพิจารณาวินิจฉัยวา 

รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย

เพ่ิมเติม  และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือของ

คณะกรรมาธิการ มีการเสนอ การแปรญัตติ  หรือการกระทําดวยประการใดๆ ท่ี มีผลให

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมใน

การใชงบประมาณรายจาย ตามขอกําหนดฯ ขอ ๑๗ (๙) หรือกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน  

ประธานศาลรั ฐ ธรรมนูญอาจไม แต งตั้ งตุ ลาการประจํ าคดี ก็ ได  (ข อกําหนดฯ ขอ  ๒๕)  

ในกรณีดังกลาวขางตนนี้ ศาลรัฐธรรมนูญตองตรวจและมีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยภายใน

สามวันนับแตวันท่ีไดรับคํารอง 

 ๑.๓.๒ การพิจารณาคํารอง   
เม่ือตุลาการประจําคดีไดตรวจคํารองแลว มีความเห็นได ๒ กรณี ดังนี้  
- กรณีมีความเห็นวารับคํารอง ใหมีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยภายในสิบหา

วันนับแตวันท่ีไดรับแตงตั้ง (ขอกําหนดฯ ขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง)  
- กรณีท่ีมีความเห็นวาควรสั่งไมรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย ใหตุลาการประจําคดี

เสนอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาภายในเจ็ดวันนับแตวันมีความเห็น และหากศาลรัฐธรรมนูญ               
เห็นพองดวย ก็ใหจัดทําเปนคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ (ขอกําหนดฯ ขอ ๒๗ วรรคสอง) แตในกรณีท่ี
ศาลรัฐธรรมนูญไมเห็นพองดวยกับความเห็นของตุลาการประจําคดี ก็ใหดําเนินการตามความเห็นของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ขอกําหนดฯ ขอ ๒๗ วรรคสาม) 

 ๑.๓.๓ การแจงผูรองและสงสําเนาคํารองใหแกผูถูกรอง   
เมื่อศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการประจําคดี แลวแตกรณี มีคําสั่งรับคํารอง 

ท่ีมีคูกรณีไวพิจารณาวินิจฉัยแลว ใหสงสําเนาคํารองแกผูถูกรอง หรือมีคําสั่งแจงผูถูกรองมารับสําเนา
คํารองภายในระยะเวลาที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด และเมื่อผูถูกรองไดรับสําเนาคํารองแลว   
ใหยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในสิบหาวันนับแตวันรับสําเนาคํารอง หรือภายในระยะเวลา 
ที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ในกรณีที่ผูถูกรองไมยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในสิบหาวัน 
นับแตวันรับสําเนาคํารองหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลรัฐธรรมนูญกําหนด หรือไมมารับสําเนาคํารอง
ภายในเวลาตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 
(ขอกําหนดฯ ขอ ๒๙) 

 ๑.๓.๔ การพิจารณาคดี   
“การพิจารณาคดี” ตามคํานิยามในขอกําหนดฯ ขอ ๔ หมายถึง การไตสวน 

หรือการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย 
  ๑) การไตสวน หมายความวา การตรวจพยานหลักฐาน การนั่งพิจารณา หรือ 

การสืบพยาน (ขอกําหนดฯ ขอ ๔) โดยมีหลักการท่ีสําคัญดังนี้  
(๑) การพิจารณาคดีโดยเปดเผย หมายความวา การไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ 

ตองกระทําโดยเปดเผย เวนแตเม่ือศาลเห็นเปนการสมควรเพ่ือรักษาความเรียบรอยในบริเวณท่ีทําการ
ศาล หรือเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจกําหนดบุคคลท่ีมีสิทธิอยูในหอง
พิจารณาได วันนัดไตสวนนั้น ศาลจะประกาศกําหนดและแจงใหคูกรณีทราบ พรอมท้ังปดประกาศไว  
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ณ ท่ีทําการศาล สําหรับประกาศกําหนดวันนัดไตสวนครั้งแรก ใหสงสําเนาประกาศแกคูกรณีไมนอย
กวาสิบหาวันกอนวันนัด (ขอกําหนดฯ ขอ ๓๒) 
 (๒) การใหโอกาสคูกรณีแสดงพยานหลักฐาน 

- คูกรณีมีสิทธิอางตนเอง บุคคลและหลักฐานอ่ืนเปนพยานไดตามท่ี 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐานและคัดสําเนาพยานหลักฐานของตนเอง
หรือของคูกรณีอีกฝายหนึ่งไดตามท่ีศาลกําหนด ฝายใดอางพยานหลักฐานจะตองยื่นบัญชีระบุพยาน
พรอมแสดงเหตุผลความจําเปนในการอางพยานหลักฐาน และวิธีการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานดังกลาว 
โดยอาจยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมพรอมแสดงเหตุผลความจําเปนไดตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
เห็นสมควร และพยานหลักฐานใดท่ีไมไดยื่นบัญชีระบุพยานไว คูกรณีไมอาจนําเขาสูการพิจารณาคดีได  
เวนแตศาลรัฐธรรมนูญจะอนุญาตเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม (ขอกําหนดฯ ขอ ๓๓) 
                                   - เ พ่ือใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็วและเปนธรรม                   
ศาลรัฐธรรมนูญอาจกําหนดใหมีการตรวจพยานหลักฐานกอนก็ได และตองแจงคูกรณีทราบลวงหนา 
ไมนอยกวาสิบหาวันกอนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน และกอนวันนัดตรวจพยานหลักฐานดังกลาวไมนอย
กวาเจ็ดวันใหคูกรณียื่นบัญชีระบุพยานตอศาลรัฐธรรมนูญ และหากคูกรณีจะยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิม 
เติมตองกระทํากอนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น การยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมภายหลังการ
ตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้นจะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจากศาล โดยผูขอตองแสดงเหตุอัน
สมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้นหรือเปนกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม  
(ขอกําหนดฯ ขอ ๓๔)  

- ในวันนัดตรวจพยานหลักฐานใหคูกรณีนําพยานหลักฐานท้ังหมดยื่นตอ            
ศาลเพ่ือใหท้ังสองฝายมีโอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาว โดยศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการ
ประจําคดีหรือตุลาการคนใดคนหนึ่งท่ีไดรับมอบหมายจะสอบถามคูกรณีถึงความเก่ียวของกับประเด็น
และความจําเปนท่ีตองสืบพยานหลักฐานท่ีอางอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่ง
แลวจดบันทึกรายงานการพิจารณาคดีไว เม่ือเสร็จแลวศาลจะกําหนดวันนัดสืบพยาน และแจงให
คูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน (ขอกําหนดฯ ขอ ๓๕) 

- การไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญ ใหคูกรณีซักถามเฉพาะประเด็นท่ีศาล
กําหนดและใหมีการสืบพยานหลักฐานท่ีคูกรณีไมรับกัน (ขอกําหนดฯ ขอ ๓๖) ในการไตสวนของศาล  
หากศาลเห็นวาคดีใดมีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยได ศาลจะงดการไต
สวนก็ได (ขอกําหนดฯ ขอ ๓๗) การไตสวนพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ ใหศาลกําหนดและ
กระทําเทาท่ีจําเปน และใหศาลสอบถามพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญเอง โดยกอนทําการไตสวน
ใหศาลแจงใหพยานทราบถึงประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะทําการไตสวน แลวใหพยานเบิกความในขอนั้น
โดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามของศาล ท้ังนี้เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาต
ใหคูกรณีซักถามพยานเพ่ิมเติมตามประเด็นและขอเท็จจริงท่ีศาลกําหนดไวก็ได โดยใหฝายท่ีอางพยาน
เปนผูซักถามกอน (ขอกําหนดฯ ขอ ๓๘)   
 (๓) การใหโอกาสคูกรณีสืบพยานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาล กลาวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ 
อาจอนุญาตใหสืบพยานท่ีอยูนอกท่ีทําการศาลตามท่ีคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายรองขอโดย
ระบบการประชุมทางวีดิทัศนได โดยใหฝายท่ีรองขอเปนผูดําเนินการเพ่ือจัดใหมีระบบดังกลาวและ
เปนผูเสียคาใชจายในการนี้ท้ังหมด (ขอกําหนดฯ ขอ ๓๙) 
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(๔) การใหโอกาสคูกรณีรองขอใหมีการแถลงการณเปดคดีหรือปดคดี คูกรณี
ฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายมีสิทธิรองขอใหมีการแถลงการณเปดคดีหรือปดคดี โดยใหกระทําได
ตามท่ีศาลเห็นสมควร การแถลงการณเปดคดีหรือปดคดีของคูกรณีตองทําเปนหนังสือ เวนแตศาล
เห็นสมควรใหกระทําดวยวาจา การแถลงการณเปดคดีหรือปดคดีดวยวาจา ใหผูรองเปนผูแถลงกอน
และใหผูถูกรองแถลงในลําดับถัดไป การแถลงการณเปดคดีหรือปดคดีดวยวาจาของแตละฝาย ศาลจะ
ซักถามขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจากผูแถลงในระหวางการแถลง หรือภายหลังการแถลงก็ได (ขอกําหนดฯ  
ขอ ๔๓) 

 

 ๒) การประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัย  
                           - ในการประชุมปรึกษาเพ่ือพิจารณาและวินิจฉัยคูกรณี พยาน หรือ ผูเก่ียวของ
จะใหขอเท็จจริงหรือความเห็นแลวแตกรณีเปนหนังสือก็ได โดยตองไดรับอนุญาตจากศาลรัฐธรรมนูญ 
(ขอกําหนดฯ ขอ ๔๔) 
                           - องคคณะของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัย   
ตองประกอบดวยตุลาการไมนอยกวาหาคน (ขอกําหนดฯ ขอ ๒๔) 
  
 ๑.๓.๕  การทําคําวินิจฉัยหรือคําส่ัง 

๑) องคคณะของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีและการทําคําวินิจฉัย ตอง
ประกอบดวยตุลาการไมนอยกวาหาคน ตุลาการซ่ึงไมไดรวมในการพิจารณาคดีใด ยอมไมมีอํานาจใน
การทําคําวินิจฉัยคดีนั้น และคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตมีบัญญัติเปน
อยางอ่ืนในรัฐธรรมนูญ (ขอกําหนดฯ ขอ ๒๔)  

๒) ตุลาการซ่ึงเปนองคคณะทุกคนจะตองทําความเห็นในการวินิจฉัยในสวนของตน
เปนหนังสือ พรอมแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนการลงมติ เม่ือการลงมติเสร็จสิ้น ใหตุลาการซ่ึงเปน
องคคณะจัดทําคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (ขอกําหนดฯ ขอ ๕๔) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
อยางนอยตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา สรุปขอเท็จจริงท่ีไดมาจากการพิจารณา 
เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายท่ียกข้ึนอางอิง (ขอกําหนดฯ ขอ ๕๓) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและความเห็นในการ
วินิจฉัยของตุลาการท่ีเปนองคคณะทุกคนใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ขอกําหนดฯ ขอ ๕๔)  
    ๓) คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหมีผลในวันอาน ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคํา
วินิจฉัยคํารองท่ีมีคูกรณี ถาคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝาย แลวแตกรณี ทราบนัดโดยชอบแลว
ไมมา ใหศาลบันทึกไวและใหถือวาคําวินิจฉัยนั้นไดอานโดยชอบแลว ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
มีคําวินิจฉัยคํารองท่ีไมมีผูถูกรอง ใหศาลรัฐธรรมนูญแจงคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแกผูรองและ
ใหถือวาวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญลงมติซ่ึงเปนวันท่ีปรากฏในคําวินิจฉัยเปนวันอาน (ขอกําหนดฯ ขอ ๕๕)  
    ๔) คําสั่งจําหนายคํารอง และคําสั่งไมรับคํารองไวพิจารณา ตองประกอบดวยความ
เปนมาโดยยอของคํารอง ความเห็นประกอบ และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ียกข้ึน
อางอิง (ขอกําหนดฯ ขอ ๕๖)  
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ตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐

 

ผูรองยื่นคํารอง

ประธานศาลหรือตุลาการ
ที่ศาลมอบหมายทําการแตงตั้ง

ตุลาการประจําคดี

ตุลาการประจําคดีตรวจ
และมีคําสั่งภายใน ๑๕ วัน
นับตั้งแตวันที่ไดรับแตงตั้ง

กรณีมีความเห็น
รับไวพิจารณาวินิจฉัย

กรณีมีคําสั่ง
ไมรับไวพิจารณาวินิจฉัย

กรณีมีความเห็น
ไมรับไวพิจารณาวินิจฉัย

กรณีมีคําสั่ง
รับไวพิจารณาวินิจฉัย

ศาลไมเห็นพองดวย
และมีคําสั่งให

รับไวพิจารณาวินิจฉัย

นําคํารองเขาสูพิจารณา
ของศาลภายใน ๗ วัน

นับแตมีความเห็น

ศาลเห็นพองดวย คดีมีผูถูกรอง
จัดทําคําสั่งและ
แจงผูรองทราบ

คดีไมมีผูถูกรอง

คดีไมมีผูถูกรอง คดีมีผูถูกรอง

กรณีศาล
ไมทําการไตสวน

กรณีศาล
ทําการไตสวน

สงสําเนาคํารองแกผูถูกรองหรือมีคําสั่งแจงใหผูถูกรองมารับสําเนาคํารอง 
เพื่อจัดทําและยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาตอศาลภายใน ๑๕ วัน 
นับตั้งแตวันรับสําเนาคํารอง หรือภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด

ศาลอาจมีคําสั่งใหผูเกี่ยวของชี้แจงก็ได ทั้งนี้ในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 
หากศาลเห็นวาคดีใดมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได
ศาลอาจประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยโดยไมทําการไตสวนก็ได

กรณีมีความจําเปนเรงดวน
และประธานศาลไมไดแตงตั้ง

ตุลาการประจําคดี

ศาลตรวจและมีคําสั่ง 
ภายใน ๓ วัน

นับตั้งแตวันที่ไดรับคํารอง
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กรณีศาลไมทําการ
ไตสวน

กรณีศาลทําการ 
ไตสวน

สงสําเนาประกาศแกคูกรณี
ไมนอยกวา ๑๕ วันกอนวันนัด

ปดประกาศ ณ ที่ทําการศาล

กําหนดวันนัดไตสวน

ศาลเห็นวามีขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะพิจารณาวินิจฉัยได

ศาลประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาวินิจฉัย

ตุลาการที่เปนองคคณะ
จัดทําคําวินิจฉัยของศาล

ตุลาการที่เปนองคคณะตรวจ
และลงนามในคําวินิจฉัย

คดีไมมีผูถูกรอง ศาลแจงคําวินิจฉัยแกผูรอง
โดยใหถือวาวันที่ศาลลงมติและ
ปรากฏในคําวินิจฉัยเปนวันอาน

คําวินิจฉัยของศาล
ใหมีผลเมื่ออาน

ศาลแจงใหคูกรณี
มาฟงการอานคาํวนิจิฉยั

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจัดสงคําวินิจฉัยของศาล
และความเห็นในการวินิจฉัยในสวนของตุลาการ

ที่เปนองคคณะเพื่อนําลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา

คดีมีผูถูกรอง

ตุลาการที่เปนองคคณะจัดทํา
ความเห็นสวนตนแถลงดวยวาจาและลงมติ

ศาลเห็นวาควรไตสวนตอไป

ศาลออกนั่งพิจารณาและสืบพยาน

ประกาศกําหนดวันนัดไตสวน
ครั้งแรก

คูกรณียื่นบัญชีระบุพยานพรอมแสดง
เหตุผลความจําเปนและวิธีการไดมา

ซึ่งพยานหลักฐาน

คูกรณีจะอางตนเอง บุคคล และหลักฐานอื่นเปนพยานไดตามที่ศาล
เห็นสมควร ทั้งนี้ศาลอาจกําหนดใหมีการตรวจพยานหลักฐานก็ได

โดยศาลจะแจงใหคูกรณีทราบลวงหนาไมนอยกวา ๑๕ วัน
กอนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน
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    ๑.๔ แผนยุทธศาสตรศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ 

             ๑.๔.๑ วิสัยทัศน (Vision) 
ศาลรัฐธรรมนูญเปนหลักของนิติรัฐและนิติธรรมในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

 ๑.๔.๒ พันธกิจ (Mission) 

ศาลรัฐธรรมนูญมีพันธกิจหลักในการรักษาความเปนกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ สรางบรรทัดฐานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ สรางความ
ถูกตองเปนธรรมของระบบนิติรัฐและรักษาความชอบธรรมของการเมืองการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

  ๑.๔.๓ เปาประสงค (Goals) 

เพ่ือใหบรรลุพันธกิจดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดเปาประสงคของการ
ดําเนินงานไว ดังนี้ 

(๑) องคการมีธรรมาภิบาล เปนท่ียอมรับของสังคมในดานคุณธรรมและจริยธรรม 
(๒) ความเชื่อถือของประชาชนตอคําวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
(๓) กระบวนงานมีมาตรฐานชัดเจน มีระบบสอบทานการปฏิบัติงาน 

                       (๔) บุคลากรมีคุณธรรมจริยธรรมในการทํางาน บุคลากรมีสมรรถนะสูง 
                       (๕) สังคมเชื่อม่ันและยอมรับการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ 
                       (๖) ประชาชนเขาถึงขอมูลขาวสารการดําเนินงานขององคกรอยางสะดวกและ
รวดเร็ว  
                       (๗) ข้ันตอนการดําเนินงานมีมาตรฐานชัดเจน 

                       (๘) เพ่ิมเครือขายสนับสนุนกิจการศาลรัฐธรรมนูญ  
                       (๙) กระบวนการสรางความสัมพันธ และระบบการจัดการฐานขอมูลของสมาชิกมี
ประสิทธิภาพสูง 
                       (๑๐) การยอมรับจากสังคมและความพึงพอใจจากบรรทัดฐานคําวินิจฉัยและ
ผลงานทางวิชาการ รวมท้ังกระบวนการพิจารณาในระบบไตสวนของศาลรัฐธรรมนูญมีความรวดเร็ว

และเปนธรรม 
                       (๑๑) ระบบการจัดการฐานขอมูลมีความนาเชื่อถือสูง มีเทคโนโลยีกาวหนาและ
ทันสมัย มีประสิทธิภาพและเหมาะสม 

 เพ่ือใหบรรลุวิสัยทัศน พันธกิจ และเปาประสงคหลักท่ีกําหนดไว จึงไดกําหนด
ยุทธศาสตรเชิงรุกในการดําเนินงาน ๕ ยุทธศาสตร ดังนี้ 
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๑   ยุทธศาสตรท่ีหนึ่ง : การสรางองคกรและบุคลากรใหมีความเขมแข็ง มีจริยธรรมและคุณธรรม    

เปาหมาย : เพ่ือพัฒนาบุคลากรใหมีคุณธรรม จริยธรรมในการทํางาน บุคลากร
มีสมรรถนะสูง องคกรเปนท่ียอมรับในดานคุณภาพและจริยธรรม ไดรับความเชื่อถือจากประชาชน 
กระบวนงานมีมาตรฐานชัดเจน มีการนาํ PMQA มาใชในการพัฒนาองคกร มีระบบสอบทานการ
ปฏิบัติงาน องคการมีธรรมาภิบาล เนนการพัฒนาความรวมมือท้ังในและตางประเทศ การเสริมสราง
ประมวลจริยธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ การพัฒนาระบบสอบทานภายในองคกร และการพัฒนา

สมรรถนะและคุณธรรมจริยธรรมของบุคลากร  
 
 

๒   ยุทธศาสตรท่ีสอง : การประชาสัมพันธเชิงรุก 

เปาหมาย : เพ่ือพัฒนาชองทางการเขาถึงขอมูลศาลรัฐธรรมนูญของมวลชน เพ่ือ 
เพ่ือใหสังคมเกิดความเชื่อม่ันและยอมรับการการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนสามารถ

เขาถึงขอมูลขาวสารของศาลรัฐธรรมนูญไดอยางรวดเร็วและสะดวก พัฒนาบุคลากรดานการ
ประชาสัมพันธและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการประชาสัมพันธและกระบวนการ
ประชาสัมพันธท่ีมีคุณภาพ ข้ันตอนการดําเนินงานมีมาตรฐานชัดเจน โดยใหความสําคัญกับการพัฒนา
กระบวนการเขาถึงมวลชนอยางเปนระบบ การพัฒนาการสรางชองทางการเขาถึงขอมูล 
ศาลรัฐธรรมนูญ การพัฒนาการสรางชองทางการเขาถึงขอมูลศาลรัฐธรรมนูญ การพัฒนากระบวนการ

ประชาสัมพันธท่ีมีคุณภาพ และการพัฒนาบุคลากรดานการประชาสัมพันธและระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศเพ่ือการประชาสัมพันธ  

 

ยุทธศาสตรในการดําเนินงาน 

ยุทธศาสตร�ในการดําเนินงาน
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๓   ยุทธศาสตรท่ีสาม : การสงเสริมเครือขายดานการพัฒนาประชาธิปไตย 

เปาหมาย : เพ่ือพัฒนากระบวนการสรางความสัมพันธท่ีดี สงเสริมและเสริมสราง
กิจการอาสาพิทักษรัฐธรรมนูญและพันธมิตรจากองคกรท้ังในและตางประเทศ รวมถึงเครือขายตางๆ 
อยางมีประสิทธิภาพ มีการจัดการฐานขอมูลสมาชิกอยางเปนระบบ เพ่ือใหมีเครือขายสนับสนุน
กิจการของศาลรัฐธรรมนูญอยางกวางขวาง โดยเนนการสงเสริมกิจการอาสาพิทักษรัฐธรรมนูญ การ
เสริมสรางพันธมิตรจากองคกรตางๆ การพัฒนาเครือขายและสรางความสัมพันธระหวางเครือขาย 
การพัฒนาเครือขายโดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศ และพัฒนาบุคลากรดานเครือขาย  

๔   ยุทธศาสตรท่ีส่ี : การสรางบรรทัดฐานการปกครองแบบประชาธิปไตย 

เปาหมาย : เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญเปนหลักของนิติรัฐและนิติธรรมในระบอบ
ประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข พัฒนากระบวนการวินิจฉัยคดีและวิธีพิจารณาคดี
ใหเปนไปตามระบบสากล ใหสังคมยอมรับและพึงพอใจในบรรทัดฐานคําวินิจฉัยและผลงานทาง
วิชาการ โดยเนนการพัฒนากระบวนการการวินิจฉัยคดีและผลงานวิชาการ การสงเสริมเผยแพรและ
สรางความเขาใจคําวินิจฉัยและผลงานวิชาการ การเสริมสรางชองทางการสื่อสารสองทาง การพัฒนา
วิธีพิจารณาคดีใหเปนไปตามระบบสากลการพัฒนากระบวนการวิจัย ตลอดจนการพัฒนาสมรรถนะ
บุคลากรดานวิชาการรัฐธรรมนูญ                         

๕             ยุทธศาสตรท่ีหา : การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศใหกาวหนาและทันสมัย 

                       เปาหมาย : เพ่ือพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและกระบวนการบริการขอมูล
ศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนปรับปรุงและพัฒนาข้ันตอนการปฏิบัติงานเพ่ือใหระบบจัดการฐานขอมูล
และการจัดความรูกิจการศาลรัฐธรรมนูญมีความนาเชื่อถือสูง ขอมูลมีความถูกตองรวดเร็ว ระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศสามารถรองรับภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญไดอยางมีประสิทธิภาพและเหมาะสม 
ใหความสําคัญการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ การพัฒนากระบวนการบริการขอมูล 
ศาลรัฐธรรมนูญ การปรับปรุงและพัฒนาข้ันตอนการปฏิบัติงาน และการพัฒนาบุคลากรดาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ                        
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๗ บัญญัติวา                     
“ศาลรัฐธรรมนูญมีหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเปนอิสระ โดยมีเลขาธิการสํานักงาน               
ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชาข้ึนตรงตอประธานศาลรัฐธรรมนูญ  
 การแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ตองมาจากการเสนอของประธาน                     
ศาลรัฐธรรมนูญและไดรับความเห็นชอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ดําเนินการอ่ืน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  
 

 ๒.๑ อํานาจหนาท่ีของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ   
พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหสํานักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนสวนราชการท่ีเปนหนวยงานอิสระ มีฐานะเปนกรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน มีอํานาจหนาท่ีตามมาตรา ๔  ดังนี้  

“มาตรา ๔ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
(๑) รับผิดชอบงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ 

(๒) ศึกษาและรวบรวมขอมูล คําสั ่ง และคําวินิจฉัยตางๆ เกี่ยวกับงานของ 

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

(๓) สนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัยและเผยแพรกิจการของศาลรัฐธรรมนูญ 

(๔) ปฏิบัติการอ่ืนตามท่ีคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย”  
 

 ๒.๒ พันธกิจของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
(๑) ศึกษา วิเคราะหดานคดีและกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติภารกิจหนาท่ีของ

คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

(๒) ดําเนินงานอํานวยการงานศาลรัฐธรรมนูญตามกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ  

(๓) สนับสนุนดานการศึกษาวิจัยทางวิชาการ เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติภารกิจหนาท่ี

ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนสรางและพัฒนาองคความรูใหมเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและ

งานศาลรัฐธรรมนญู  

(๔) พัฒนาระบบบริหารจัดการสํานักงานและบุคลากร เพ่ือสงเสริม สนับสนุนการ

ปฏิบัติภารกิจหนาท่ีของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

(๕) เผยแพร ใหบริการขอมูล ขาวสาร องคความรู การศึกษาตอสาธารณะเก่ียวกับ

รัฐธรรมนูญ งานศาลรัฐธรรมนูญ และการดําเนินกิจการของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

๒. สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
๒. สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
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๒.๓ โครงสรางสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
โครงสรางและหนาท่ีความรับผิดชอบของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตามประกาศ 

ศาลรัฐธรรมนูญ เรื่อง การแบงสวนราชการภายในและอํานาจหนาท่ีของสวนราชการในสังกัด

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๕ (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมท่ี ๑๒๙ ตอนท่ี ๓๖  

ลงวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๕๕) ประกอบดวย  

(๑) กลุมงานผูเชี่ยวชาญ  

(๒) กลุมงานตรวจสอบภายใน  

(๓) สํานักประธานศาลรัฐธรรมนูญ  

(๔) สํานักบริหารกลาง  

(๕) สํานักคดี ๑  

(๖) สํานักคดี ๒ 

(๗) สํานักคดี ๓ 

(๘) สํานักคดี ๔ 

(๙) สํานักคดี ๕ 

(๑๐) สํานักพัฒนาระบบบริหาร  

(๑๑) สํานักเทคโนโลยีสารสนเทศและประชาสัมพันธ  

(๑๒) สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา  
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แผนภูมิ โครงสรางการแบงสวนราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

ตามประกาศศาลรัฐธรรมนูญ เรื่อง การแบงสวนราชการภายในและอํานาจหนาที่ของสวนราชการในสังกัด

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๕

  
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ปรึกษาสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

สํานักบริหารกลาง

สํานักพัฒนาระบบบริหาร

สํานักเทคโนโลยีสารสนเทศและประชาสัมพันธ

สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา

กลุมงานบริหารทั่วไป
กลุมงานสนับสนุนคณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ

กลุมงานผูเชี่ยวชาญ

กลุมงานคลังและพัสดุ

กลุมงานประสานงานและพิธีการ

กลุมงานตรวจสอบภายใน

กลุมงานรักษาความปลอดภัย

กลุมงานนโยบายและยุทธศาสตร

กลุมงานเทคโนโลยีสารสนเทศ

กลุมงานวิจัยและพัฒนารัฐธรรมนูญ กลุมงานมาตรฐานงานคดี ๑

กลุมงานคดี ๗

กลุมงานคดี ๕

กลุมงานคดี ๓

กลุมงานคดี ๑

กลุมงานวิทยาลัยรัฐธรรมนูญ กลุมงานบริหารงานคดี ๑

กลุมงานนิติการ

กลุมงานบริหารทรัพยากรมนุษย

กลุมงานหอสมุดกฎหมายรัฐธรรมนูญ

กลุมงานประชาสัมพันธ

กลุมงานวิเทศสัมพันธ กลุมงานมาตรฐานงานคดี ๒

กลุมงานคดี ๘

กลุมงานคดี ๖

กลุมงานคดี ๔

กลุมงานคดี ๒

กลุมงานสัมมนาและเผยแพรกฎหมายรัฐธรรมนูญ กลุมงานบริหารงานคดี ๒

สํานักประธานศาลรัฐธรรมนูญ สํานักคดี ๑

สํานักคดี ๒

สํานักคดี ๓

สํานักคดี ๔

สํานักคดี ๕

รองเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
(ดานคดีและวิชาการ)

รองเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
(ดานบริหาร)
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๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ
๔๕ 

 

๒.๔ อัตรากําลังของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
นับตั้งแตมีการจัดตั้งสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๒ สํานักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญไดดําเนินการสรรหาบุคลากรเพ่ือรองรับภารกิจในการสนับสนุนงานดานพิจารณา
วินิจฉัยคดี และงานบริหารดานตางๆ ของศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีปริมาณ
เพ่ิมข้ึนทุกป จนถึงปจจุบัน (ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) มีอัตรากําลังรวมทั้งสิ้น ๑๙๒ อัตรา
แบงออกเปน  อัตรากําลังของขาราชการ ๑๖๙ อัตรา  (มีอัตรากําลังท่ีดํารงตําแหนงอยูจริง  
จํานวน ๑๑๘ อัตรา) และอัตรากําลังของลูกจางประจํา จํานวน ๒๓ อัตรา 
 
อัตรากําลังขาราชการและลูกจางสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ แยกตามสวนราชการ ตามโครงสราง ดังนี้ 
 

สวนราชการ จํานวนขาราชการ (คน) จํานวนลูกจางประจํา (คน) 
ผูบริหารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ๔ - 
กลุมงานผูเชี่ยวชาญ ๑๗ ๑ 
กลุมงานตรวจสอบภายใน ๓ - 
สํานักประธานศาลรัฐธรรมนูญ ๙ ๑ 
สํานักบริหารกลาง ๒๒ ๑๙ 
สํานักคดี ๑ ๑๑ - 
สํานักคดี ๒ ๑๑ - 
สํานักคดี ๓ ๑๑ - 
สํานักคดี ๔ ๑๑ - 
สํานักคดี ๕ ๑๕ - 
สํานักพัฒนาระบบบริหาร ๑๖ - 
สํานักเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และประชาสัมพันธ 

๑๗ ๑ 

สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ๒๒ ๑ 
รวม ๑๖๙ ๒๓ 

   
ท้ังนี้อัตรากําลังของราชการและลูกจางท่ีมีอยูจริงท้ังหมด จํานวน ๑๔๑ อัตรา ประกอบดวย 
                      ๑) ขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๑๘ คน จําแนกเปน 

๑.๑) นักบริหารงานศาลรัฐธรรมนญู  จํานวน      ๓ คน 
๑.๒) ท่ีปรึกษาสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน      ๑ คน 
๑.๓) เจาหนาท่ีตรวจสอบภายใน  จํานวน      ๒ คน 
๑.๔) เจาหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ    จํานวน    ๕๕ คน 
๑.๕) เจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป    จํานวน    ๕๗ คน 

  ๒) ลูกจางประจํา    จํานวน    ๒๓ คน 
  

๔๕ 
 

๒.๔ อัตรากําลังของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
นับตั้งแตมีการจัดตั้งสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. ๒๕๔๒ สํานักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญไดดําเนินการสรรหาบุคลากรเพ่ือรองรับภารกิจในการสนับสนุนงานดานพิจารณา
วินิจฉัยคดี และงานบริหารดานตางๆ ของศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีปริมาณ
เพ่ิมข้ึนทุกป จนถึงปจจุบัน (ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) มีอัตรากําลังรวมทั้งสิ้น ๑๙๒ อัตรา
แบงออกเปน  อัตรากําลังของขาราชการ ๑๖๙ อัตรา  (มีอัตรากําลังท่ีดํารงตําแหนงอยูจริง  
จํานวน ๑๑๘ อัตรา) และอัตรากําลังของลูกจางประจํา จํานวน ๒๓ อัตรา 
 
อัตรากําลังขาราชการและลูกจางสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ แยกตามสวนราชการ ตามโครงสราง ดังนี้ 
 

สวนราชการ จํานวนขาราชการ (คน) จํานวนลูกจางประจํา (คน) 
ผูบริหารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ๔ - 
กลุมงานผูเชี่ยวชาญ ๑๗ ๑ 
กลุมงานตรวจสอบภายใน ๓ - 
สํานักประธานศาลรัฐธรรมนูญ ๙ ๑ 
สํานักบริหารกลาง ๒๒ ๑๙ 
สํานักคดี ๑ ๑๑ - 
สํานักคดี ๒ ๑๑ - 
สํานักคดี ๓ ๑๑ - 
สํานักคดี ๔ ๑๑ - 
สํานักคดี ๕ ๑๕ - 
สํานักพัฒนาระบบบริหาร ๑๖ - 
สํานักเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และประชาสัมพันธ 

๑๗ ๑ 

สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ๒๒ ๑ 
รวม ๑๖๙ ๒๓ 

   
ท้ังนี้อัตรากําลังของราชการและลูกจางท่ีมีอยูจริงท้ังหมด จํานวน ๑๔๑ อัตรา ประกอบดวย 
                      ๑) ขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๑๑๘ คน จําแนกเปน 

๑.๑) นักบริหารงานศาลรัฐธรรมนญู  จํานวน      ๓ คน 
๑.๒) ท่ีปรึกษาสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน      ๑ คน 
๑.๓) เจาหนาท่ีตรวจสอบภายใน  จํานวน      ๒ คน 
๑.๔) เจาหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญ    จํานวน    ๕๕ คน 
๑.๕) เจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป    จํานวน    ๕๗ คน 

  ๒) ลูกจางประจํา    จํานวน    ๒๓ คน 
  

สวนราชการ จํานวนขาราชการ (คน) จํานวนลูกจางประจํา (คน)

ผูบริหารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ๔ -

กลุมงานผูเชี่ยวชาญ ๑๗ ๑

กลุมงานตรวจสอบภายใน ๓ -

สํานักประธานศาลรัฐธรรมนูญ ๙ ๑

สํานักบริหารกลาง ๒๒ ๑๙

สํานักคดี ๑ ๑๑ -

สํานักคดี ๒ ๑๑ -

สํานักคดี ๓ ๑๑ -

สํานักคดี ๔ ๑๑ -

สํานักคดี ๕ ๑๕ -

สํานักพัฒนาระบบบริหาร ๑๖ -

สํานักเทคโนโลยีสารสนเทศ
และประชาสัมพันธ

๑๗ ๑

สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา ๒๒ ๑

รวม ๑๖๙ ๒๓
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ท้ังนี้ สามารถจําแนกบุคลากรท้ังหมดของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ (ท่ีมีอยูในปจจุบัน  

ณ วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕) ไดดังนี้                     
๑. จําแนกตามเพศ แบงออกเปน เพศชาย จํานวน ๗๙ คน คิดเปนรอยละ ๕๖.๐๓  

เพศหญิง จํานวน ๖๒ คน คิดเปนรอยละ ๔๓.๙๗  
๒. จําแนกตามวุฒิการศึกษา แบงออกเปน วุฒิการศึกษาในระดับปริญญาเอก 

จํานวน ๓ คน คิดเปนรอยละ ๒.๑๓ ระดับปริญญาโท จํานวน ๖๗ คน คิดเปนรอยละ ๔๗.๕๒  
ระดับปริญญาตรี จํานวน ๕๓ คน คิดเปนรอยละ ๓๗.๕๙ และต่ํากวาปริญญาตรี จํานวน ๑๘ คน  
คิดเปนรอยละ ๑๒.๗๖ ของจํานวนบุคลากรท้ังหมด (๑๔๑ คน) 

 
ตารางแสดงจํานวนบุคลากรของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจําแนกตามเพศ 

ประเภทบุคลากร ชาย หญิง รวม (คน) 
ขาราชการ ๖๓ ๕๕        ๑๑๘ 
ลูกจางประจํา ๑๖   ๗          ๒๓ 

รวม (คน) ๗๙ ๖๒        ๑๔๑ 
 
 

ตารางแสดงจํานวนบุคลากรของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจําแนกตามวุฒิการศึกษา 

ประเภทบุคลากร 
จํานวน  

รวม  
(คน) 

ต่ํากวา
ปริญญาตรี 

ปริญญา
ตร ี

ปริญญา
โท 

ปริญญา
เอก 

ขาราชการ   ๒ ๔๙ ๖๔ ๓    ๑๑๘ 
ลูกจางประจํา ๑๖       ๔       ๓ -      ๒๓ 

รวม (คน) ๑๘ ๕๓ ๖๗ ๓    ๑๔๑ 
 

ประเภทบุคลากร

จํานวน

รวม  
(คน)

ตํ่ากวา
ปริญญาตรี

ปริญญา
ตรี

ปริญญา
โท

ปริญญา
เอก

ขาราชการ   ๒ ๔๙ ๖๔ ๓    ๑๑๘

ลูกจางประจํา ๑๖       ๔       ๓ -      ๒๓

รวม (คน) ๑๘ ๕๓ ๖๗ ๓    ๑๔๑

ตารางแสดงจํานวนบุคลากรของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจําแนกตามวุฒิการศึกษา

ประเภทบุคลากร ชาย หญิง รวม (คน)

ขาราชการ ๖๓ ๕๕        ๑๑๘

ลูกจางประจํา ๑๖   ๗          ๒๓

รวม (คน) ๗๙ ๖๒        ๑๔๑

ตารางแสดงจํานวนบุคลากรของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจําแนกตามเพศ



สวนที่ ๒

ผลการปฏิบัติราชการของศาลรัฐธรรมนูญ
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕





๑. ผลการปฏิบัติราชการ 
   ตามแผนยุทธศาสตร�
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 เพ่ือพัฒนาบุคลากรใหมีคุณธรรม จริยธรรมในการทํางาน บุคลากรมีสมรรถนะสูง องคกรเปน

ท่ียอมรับในดานคุณภาพและจริยธรรม ไดรับความเชื่อถือจากประชาชน กระบวนงานมีมาตรฐาน

ชัดเจน มีการนํา PMQA มาใชในการพัฒนาองคกร มีระบบสอบทานการปฏิบัติงาน องคการมี 

ธรรมาภิบาล เนนการพัฒนาความรวมมือของบุคลากร การพัฒนากระบวนการปฏิบัติงานใหมี

มาตรฐาน การพัฒนาระบบสอบทานภายในองคกร และการพัฒนาสมรรถนะและคุณธรรมจริยธรรม

ของบุคลากร ดังนี้ 
 

๑. พัฒนาความรวมมือทั้งในและตางประเทศ 
             การแลกเปลี่ยนทัศนะกับประธานศาลหรือผูนําขององคกรศาลรัฐธรรมนูญในตางประเทศ 

โดยใชวิธีการเดินทางเขารวมประชุม ศึกษาดูงานและเขาเยี ่ยมคารวะ การแลกเปลี ่ยนความรู 

ในเชิงกฎหมายท่ีสําคัญ หลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชน ระบอบประชาธิปไตย หลักเสรีภาพ และความ 

เสมอภาค รวมท้ังผลประโยชนของมหาชนเปนท่ีตั้ง ดังนี้ 

    ๑.๑ H.E. Mr. Lim Jae-hong เอกอัครราชทูตวิสามัญผูมีอํานาจเต็มแหงสาธารณรัฐเกาหลี 
ประจําประเทศไทย เขาเยี่ยมคารวะประธานศาลรฐัธรรมนญู เม่ือวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๕๕  
    ๑.๒ การเขารวมประชุมนานาชาติ เรื่อง “ความเคลื่อนไหวของสิทธิและเสรีภาพ 
ในศตวรรษท่ี ๒๑ และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ” ในโอกาสครบรอบ ๕๐ ป ของการกอตั้ง 
ศาลรัฐธรรมนูญตุรกี ณ กรุงอังการา สาธารณรัฐตุรกี และการเขาเยี่ยมคารวะและการศึกษาดูงาน 
ศาลสู งพิ เศษ  แห งสาธารณรั ฐเฮลเลนิ ก ณ กรุ ง เอเธนส  สาธารณรั ฐเฮลเลนิ ก เ ม่ื อ วั น ท่ี 
๒๑ เมษายน ๒๕๕๕ – ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

   ๑.๓ การเขารวมการประชุมใหญสมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเทาเอเชีย 

(AACC) ครั้งท่ี ๑ ณ สาธารณรัฐเกาหลี โดยประธานศาลรัฐธรรมนูญและคณะฯ ระหวางวันท่ี  

๑๘ – ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

    ๑.๔ การเขารวมการประชุมนานาชาติ ในหัวขอ “ธรรมเนียมปฏิบัติและมุมมองในการ

ควบคุมความชอบดวยกฎหมาย” เนื่องในโอกาสครบรอบ ๒๐ ป ของการกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญ

ส า ธ า ร ณ รั ฐ โ ร ม า เ นี ย แ ล ะ ก า ร ศึ ก ษ า ดู ง า น ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ส า ธ า ร ณ รั ฐ บั ล แ ก เ รี ย  

ระหวางวันท่ี ๑๙ – ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

 

ยุทธศาสตรท่ี ๑ : การสรางองคกรและบุคลากรใหมีความเขมแข็ง 
                     มีจริยธรรมและคุณธรรม 

  
 

ยุทธศาสตร�ที่ ๑ : การสร�างองค�กรและบุคลากรให�มีความเข�มแข็ง
                                         มีจร�ยธรรมและคุณธรรม
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   ๑.๕ คณะผูแทนศาลรัฐธรรมนูญไตหวัน เขาเยี่ยมคารวะประธานศาลรัฐธรรมนูญ  

และศึกษาดูงานสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

   ๑.๖ การเยือนศาลรัฐธรรมนูญของ H.E. Mr. Evgeni Tanchev ประธานศาลรัฐธรรมนูญ

สาธารณรัฐบัลแกเรียและคณะ ระหวางวันท่ี ๑๕ – ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ 
   

๒. พัฒนากระบวนการใหมีมาตรฐาน 

   ๒.๑ ขอมูลทรัพยากรสารสนเทศของหองสมุดศาลรัฐธรรมนูญ โดยทําการปรับปรุง

ฐานขอมูลหนังสือ จัดหมวดหมู และติดแถบสติ๊กเกอรสีเพื่อใหสามารถหาหนังสือและใชงาน 

ไดสะดวกข้ึน ท้ังนี้ไดจัดซ้ือเครื่องคอมพิวเตอรแมขาย (Server) เพ่ือรับรองขอมูลตางๆ ท้ังทรัพยากร

สารสนเทศและหนังสืออิเล็กทรอนิกส (E-books) ใหผูใชบริการสามารถตรวจสอบขอมูลผานทาง

เว็บไซตไดสะดวกมากยิ่งข้ึน 

    ๒.๒ ดําเนินการปรับปรุงหองรับรองสื่อมวลชน ณ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ และจัดทํา 

ปายบอรดประชาสัมพันธภายในองคกร  

    ๒.๓ การติดตั้งระบบ Call Center เพ่ือใหระบบโทรศัพทมีคุณภาพมากข้ึน  

    ๒.๔ การติดตั้งกลองวงจรปด เพ่ือใหระบบรักษาความปลอดภัยมีมาตรฐานมากยิง่ข้ึน 
 

๓. พัฒนาสมรรถนะและคุณธรรมจริยธรรมของบุคลากร  

              สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไดจัดการฝกอบรม สัมมนาและการบรรยายพิเศษ ใหกับ
บุคลากรของศาลรัฐธรรมนูญและสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้  

   ๓.๑ การบรรยายพิเศษ เรื่อง แนวคิดในการปรับปรุงองคกรศาลรัฐธรรมนูญ โดยประธาน

ศาลรัฐธรรมนูญ และสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง สรางสรรคพลังรวมของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

โดย นายประสาน มฤคพิทักษ และคณะ ระหวางวันท่ี ๑๕ – ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ ณ วังรี รีสอรท 

จังหวัดนครนายก  

    ๓.๒ จัดสัมมนาการจัดทําแผนปฏิบัติการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ระหวางวันท่ี ๑๑ – ๑๓ มกราคม ๒๕๕๕ ณ จังหวัดราชบุรี และจัดสัมมนา

การจัดทํางบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๕๖ 

    ๓.๓ การบรรยาย เรื่อง การเสริมสรางความรูความเขาใจในงานดานการตางประเทศ 

แกบุคลากรของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ โดย นายบรรสาน บุนนาค อธิบดีกรมพิธีการทูต  
และทานเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ 
 



55
รายงาน

ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ
๕๑ 

 

     ๓.๔ การบรรยาย เรื่อง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดย Mr. Jae. D. Wesler 
ศาสตราจารยท า งดานกฎหมายจากมหาวิทย าลัยบอสตัน  สหรัฐ อ เมริก า  เ มื ่อ วัน ท่ี   
๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
     ๓.๕ การฝกอบรมใหความรูในการปฏิบัติงานดานการตางประเทศ แกเจาหนาท่ีกลุมงาน
ประสานงานศาลรัฐธรรมนูญระหวางประเทศและวิเทศสัมพันธ ครั้งท่ี ๑ ในหัวขอ “การรับรองการ
เยือนในการเขาเยี่ยมคารวะ” โดย ทานเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันท่ี  
๑ มีนาคม ๒๕๕๕  
     ๓.๖ การฝกอบรมใหความรูในการปฏิบัติงานดานการตางประเทศ แกเจาหนาท่ีกลุมงาน
ประสานงานศาลรัฐธรรมนูญระหวางประเทศและวิเทศสัมพันธ ครั้งท่ี ๒ ในหัวขอ “การเดินทางไป
เยือนและศึกษาดูงานในตางประเทศ” โดย ทานเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันท่ี  
๕ เมษายน ๒๕๕๕  
     ๓.๗ การบรรยายพิเศษ เรื่อง ศาลยุติธรรมสหรัฐอเมริกากับการแกไขปญหาทางการเมือง
โดย Judge Frank Montalvo ผูพิพากษาศาลชั้นตนประจําเขตตะวันตกของมลรัฐเท็กซัส 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕ 
     ๓.๘ การฝกอบรมใหความรูในการปฏิบัติงานดานการตางประเทศ แกเจาหนาท่ีกลุมงาน
ประสานงานศาลรัฐธรรมนูญระหวางประเทศและวิเทศสัมพันธ ครั้งท่ี ๓ ในหัวขอ “การเขารวม 
การประชุมนานาชาติ” โดย ท าน เฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรั ฐธรรมนูญ เ ม่ือวัน ท่ี  
๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕   
     ๓.๙ การบรรยายพิเศษ เรื่อง หลักความสามัคคีในองคกร โดยทานสุพจน ไขมุกด และ
ทานอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ระหวางวันท่ี ๑๐ – ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
ณ โรงแรมปตตาเวีย รีสอรท แอนสปาร อําเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ 

     ๓.๑๐ การฝกอบรมใหความรูในการปฏิบัติงานดานการตางประเทศ แกเจาหนาท่ี 

กลุมประสานงานศาลรัฐธรรมนูญระหวางประเทศและวิเทศสัมพันธ ครั้งท่ี ๔ ในหัวขอ “กิจกรรมและ

บทบาทของ Liaison Officers” โดยทานเฉลิมพล เอกอุรุ เม่ือวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ 

    ๓.๑๑ การฝกอบรมใหความรูในการปฏิบัติงานดานการตางประเทศ แกเจาหนาท่ี 

กลุมงานประสานงานศาลรัฐธรรมนูญระหวางประเทศและวิเทศสัมพันธ ครั้งที่ ๕ ในหัวขอ  

“การตอบแบบสอบถามและการจัดทํารายงานนําเสนอในการประชุม (National Report)”  

โดย ทานเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

     ๓.๑๒ การฝกอบรมใหความรูในการปฏิบัติงานดานการตางประเทศ แกเจาหนาท่ี 

กลุมงานประสานงานศาลรัฐธรรมนูญระหวางประเทศและวิเทศสัมพันธ ครั้งท่ี ๖ ในหัวขอ “การเปน

เจาภาพในการจัดประชุมนานาชาติ” โดยทานเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันท่ี  

๙ สิงหาคม ๒๕๕๕  
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     ๓.๑๓ การจัดสงขาราชการและเจาหนาท่ีของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเขาฝกอบรมกับ
หนวยงานภายนอก ไดแก 
  (๑) หลักสูตรบริหารงานภาครัฐและกฎหมายมหาชน (ปรม.) สถาบันพระปกเกลา 

จํานวน ๑ คน 

  (๒) หลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จํานวน ๖ คน 

  (๓) หลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

จํานวน ๔ คน 

  (๔) หลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีทางปกครองตามมาตรฐานที่  

ก.ศป. รับรอง จํานวน ๓ คน     

  (๕) หลักสูตรสืบสวนพนักงานปกครอง กรมการปกครอง จํานวน ๔ คน 

  (๖) หลักสูตรการรักษาความปลอดภัยบุคคลสําคัญ ศูนยรักษาความปลอดภัย 

จํานวน ๑ คน 

  (๗) หลักสูตร “กาวสูยุทธศาสตรยุคใหม” 

  (๘) หลักสูตรภาษาอังกฤษ IEZTI 

  (๙) การเรียนภาษาพมา การสัมมนาประชาคมเศรษฐกิจ 
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  เพ่ือพัฒนาชองทางการเขาถึงขอมูลศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหสังคมเกิดความเชื่อม่ัน 

และยอมรับการดําเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารของ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดอยางรวดเร็วและสะดวก พัฒนาบุคลากรดานการประชาสัมพันธและระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศและกระบวนการประชาสัมพันธที่มีคุณภาพ ขั้นตอนการดําเนินงานมีมาตรฐานชัดเจน  

โดยใหความสําคัญกับการพัฒนากระบวนการเขาถึงมวลชนอยางเปนระบบ การพัฒนาการสราง 

ชองทางการเขาถึงขอมูลศาลรัฐธรรมนูญ การพัฒนากระบวนการประชาสัมพันธท่ีมีคุณภาพ และการ

พัฒนาบุคลากรดานการประชาสัมพันธและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 

๑. การพัฒนากระบวนการเขาถึงมวลชน  
ดําเนินการเผยแพรประชาสัมพันธศาลรัฐธรรมนูญและกฎหมายรัฐธรรมนูญในรูปแบบตาง ๆ ดังนี้ 
     ๑.๑ การเผยแพรบทความประชาสัมพันธศาลรัฐธรรมนูญ  ในโอกาสครบรอบ ๑๔ ป  

ศาลรัฐธรรมนูญ วันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๕๕ ทางหนังสือพิมพโพสตทูเดย จัดพิมพหนังสือความรู

เบื้องตนศาลรัฐธรรมนูญฉบับภาษาอังกฤษ จัดทําแผนพับความรูเบื้องตนเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ 

จัดทําบอรดนิทรรศการภาพประวัติตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ความรูเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ ในหัวขอ 

“มารูจักศาลรัฐธรรมนูญกันเถอะ” การจัดทําบอรดนิทรรศการความรูเก่ียวกับบทบาทอํานาจหนาท่ี

ของศาลรัฐธรรมนูญประกอบการดําเนินโครงการสรางความรวมมือกับสถาบันการศึกษาและหนวยงาน

ตาง ๆ เพ่ือสรางความรวมมือระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับสถาบันการศึกษา  โดยจัดทําบันทึกความ 

ตกลงทางวิชาการ (MOU) ในพ้ืนท่ี ๔ ภูมิภาค ไดแก  ภาคเหนือท่ีมหาวิทยาลัยแมฟาหลวง  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีมหาวิทยาลัยขอนแกน  ภาคใตท่ีมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  วิทยาเขตหาดใหญ 

     ๑.๒ รวมสัมมนาระหวางศาลรัฐธรรมนูญและสื่อมวลชน ระหวางวันท่ี ๒๒ – ๒๓ 

มิถุนายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรมแกรนดแปซิฟก ซอฟเฟอริน รีสอรท แอนดสปา ชะอํา จังหวัดเพชรบุรี    

     ๑.๓ รวมจัดนิทรรศการกับผูตรวจการแผนดิน ในโครงการ “ผูตรวจการแผนดินสัญจร

พบประชาชนในสวนภูมิภาคและทองถ่ิน” เม่ือวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรมหัวหิน แกรนด 

แอนด พลาซา จังหวัดประจวบคีรีขันธ 

     ๑.๔ รวมจัดนิทรรศการกับผูตรวจการแผนดิน ในโครงการ “ผูตรวจการแผนดิน

รวมกับจังหวัดเคลื่อนท่ีและสถานีประชาชนสัญจรจังหวัดกาญจนบุรี”  เม่ือวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕  

ณ โรงเรียนหวยกระเจาพิทยาคม จังหวัดกาญจนบุรี 

ยุทธศาสตรท่ี ๒ : การประชาสัมพันธเชิงรุก 
 

ยุทธศาสตร�ที่ ๒ : การประชาสัมพันธ�เชิงรุก
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๒. พัฒนาการสรางชองทางการเขาถึงขอมูลศาลรัฐธรรมนูญ 

ดําเนินการจัดสัมมนาเผยแพรความรูอํานาจหนาท่ีศาลรัฐธรรมนูญแกประชาชนและรับรอง

การเขาศึกษาดูงานของนักศึกษาและประชาชน ดังนี้     

     ๒.๑ สํานักงานศาลปกครอง นําตุลาการศาลปกครองชั้นตน ผูเขารับตําแหนงใหม รุนท่ี ๘ 

และเจาหนาท่ี จํานวน ๑๗ คน เขาศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันอังคาร ท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ 

      ๒.๒ คณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัยบรูพา นําคณาจารยและนิสิต จํานวน ๗๐ คน 

ศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันจันทร ท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ 

     ๒.๓ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง นําคณะนักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต จํานวน ๖๘ คน ศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันจันทร ท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๕๕ 

     ๒.๔ การสัมมนา เรื่อง “รัฐธรรมนูญกับประชาชน” เม่ือวันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ 

ณ  โรงแรมดุสิต จังหวัดนครราชสีมา 

      ๒.๕ วิทยาลัยนานาชาติ สาขานิติศาสตร (หลักสูตรนานาชาติ) ชั้นปท่ี ๓ มหาวิทยาลัยนเรศวร 

นําคณาจารยและนิสิต จํานวน ๔๘ คน ศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ เม่ือวันอังคาร ท่ี ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  

     ๒.๖ สํานักงานศาลยุติธรรม นําคณะผูเขารับการฝกอบรม หลักสูตร “การพัฒนานิติกร

ระดับตน” (พ.ต.ก.) รุนท่ี ๑ และเจาหนาท่ี จํานวน ๘๐ คน เขาศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ  

เม่ือวันอังคาร ท่ี ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

     ๒.๗ การสัมมนา เรื่อง “รัฐธรรมนูญกับประชาชน” เม่ือวันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕  

ณ  โรงแรมสุนีย แกรนด โฮเต็ล แอนดคอนเวนชั่น เซ็นเตอร จังหวัดอุบลราชธานี 

     ๒.๘ การสัมมนา เรื่อง “รัฐธรรมนูญกับประชาชน” เม่ือวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕  

ณ  โรงแรมริเวอร ซิตี้ จังหวัดมุกดาหาร 

     ๒.๙ การสัมมนา เรื่อง “รัฐธรรมนูญกับประชาชน” เม่ือวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕  

ณ  โรงแรมเดอะกรีน ปารค แกรนด จังหวัดยโสธร 

     ๒.๑๐ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี นําคณาจารยและนักศึกษา

หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต จํานวน ๔๐ คน ศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ ในวันจันทร ท่ี ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๕ 

     ๒.๑๑ ชมรมเสรีชนคนประชาธิปไตย  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร  วิทยาเขตหาดใหญ  

นําคณะนักศึกษาผูเขารวมโครงการตามหาประชาธิปไตย ยอนรอยประวัติศาสตรไทย ท่ีบางกอก  ป ๒ 

และบุคลากรมหาวิทยาลัย จํานวน ๔๐ คน ศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ ในวันศุกรท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ 

     ๒.๑๒ คณะผู พิพากษาและเจาหนาท่ีศาลราชอาณาจักรภูฎาน จํานวน ๑๘ คน  

ศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ ในวันอังคารท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
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     ๒.๑๓ คณะผูเขาศึกษาอบรมหลักสูตรพัฒนาการเมืองและการเลือกตั้งระดับสูง รุนท่ี ๓ 

ประจําป ๒๕๕๔ จํานวน ๙๐ คน ศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ ในวันศุกรท่ี ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

     ๒.๑๔ สํานักวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง นําคณาจารยและนักศึกษา 

จํานวน ๑๐ คน ศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ ในวันอังคารท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

     ๒.๑๕ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม นําคณาจารยและนักศึกษา จํานวน ๔๐ คน 

ศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ ในวันอังคารท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๕         
 

๓. พัฒนากระบวนการประชาสัมพันธ 

ดําเนินการจัดพิมพเอกสาร หนังสือ เพ่ือเผยแพรประชาสัมพันธ ดังนี้ 

     ๓.๑ จดหมายขาวสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ   

     ๓.๒ จัดพิมพหนังสือความรูเบื้องตนเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ   

     ๓.๓ จัดพิมพบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

เพ่ือเปนการเผยแพรใหกับหนวยงาน ประชาชน และผูท่ีใหความสนใจ  

     ๓.๔ จัดพิมพหนังสือรวมคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญประจําป ๒๕๕๓         

     ๓.๕ รวมคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๒  

     ๓.๖ บทบาทศาลรัฐธรรมนูญในระบบศาลไทยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐  

     ๓.๗ จัดพิมพสื่อสิ่งพิมพเผยแพรประชาสัมพันธ เรื่อง “ มารูจักศาลรัฐธรรมนูญกันเถอะ”   

     ๓.๘ จัดพิมพวารสารศาลรัฐธรรมนูญ   

     ๓.๙ จัดพิมพรายงานผลการปฏิบัติงานประจําป ๒๕๕๔ ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

๔. พัฒนาระบบสอบทานภายในองคกร 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ มีกระบวนการในการบริหารจัดการใหโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ

ความเสี่ยงลดลง หรือผลกระทบความเสียหายจากเหตุการณความเสี่ยงลดลงอยูในระดับท่ีองคกร

ยอมรับได โดยมีการปรับปรุงระบบการทํางานหรือออกแบบวิธีการทํางานใหม เพ่ือลดโอกาสท่ีจะเกิด

ผลกระทบความเสี่ยงลง มีการกํากับดูแลการปฏิบัติงาน ดูแลรักษาทรัพยสิน และปองกันหรือลดความ

ผิดพลาด ความเสียหาย การสิ้นเปลื้อง โดยมีการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ และการ

ปฏิบัติงานทางดานการเงินเปนไปอยางถูกตอง เชื่อถือไดและทันเวลา 
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เพ่ือพัฒนากระบวนการสรางความสัมพันธท่ีดี สงเสริมและเสริมสรางกิจการอาสาพิทักษ

รัฐธรรมนูญและพันธมิตรจากองคกรท้ังในและตางประเทศ รวมถึงเครือขายตางๆ อยางมี

ประสิทธิภาพ มีการจัดการฐานขอมูลสมาชิกอยางเปนระบบ เพ่ือใหมีเครือขายสนับสนุนกิจการของ 

ศาลรัฐธรรมนูญอยางกวางขวาง โดยเนนการสงเสริมกิจการอาสาพิทักษรัฐธรรมนูญ การเสริมสราง

พันธมิตรจากองคกรตางๆ การพัฒนาเครือขายและสรางความสัมพันธระหวางเครือขาย การพัฒนา

เครือขายโดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศ และพัฒนาบุคลากรดานเครือขาย 
 

๑. การสงเสริมกิจการอาสาพิทักษรัฐธรรมนูญ  

ดําเนินการจัดการประกวดเรียงความสรางจิตสํานึกการพัฒนาประชาธิปไตย โดยมี

กลุมเปาหมายคือ นักเรียนระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา ระดับอุดมศึกษา และประชาชน

ทั่วไป มีผูสงผลงานและผานหลักเกณฑ จํานวน ๒๓๗ บทความ (คน) ไดมีประกาศสํานักงาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ  ลงวันท่ี  ๒๘  สิงหาคม  ๒๕๕๕  เรื่องผลการตัดสินการประกวดเรียงความและได

จัดสรรรางวัลใหแกผูชนะการประกวดเปนทุนการศึกษา โลเกียรติยศ และเกียรติบัตร ซ่ึงมีผูไดรับ

รางวัล จํานวน ๒๓ รางวัล โดยไดจัดพิธีมอบรางวัล ในวันท่ี ๑๒ มกราคม ๒๕๕๖ ณ ศูนยการคา

เซ็นทรัลพลาซาแจงวัฒนะ 
 

๒. พัฒนาและสรางความสัมพันธระหวางเครือขาย 

๒.๑ จัดสัมมนาทางวิชาการเนื่องในวาระครบรอบ ๑๔ ป ศาลรัฐธรรมนูญ เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญ 

กับการดํารงหลักนิติธรรม เม่ือวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ ณ โรงแรม มิราเคิล แกรนด คอนเวนชั่น 

กรุงเทพมหานคร  

 ๒.๒ การสัมมนาการสรางความรวมมือระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

วิทยาเขตหาดใหญ เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญกับการดํารงหลักนิติธรรม เม่ือวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

ณ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตหาดใหญ 

 ๒.๓ การสรางความรวมมือระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับมหาวิทยาลัยแมฟาหลวง เรื่อง  

ศาลรัฐธรรมนูญกับการดํารงหลักนิติธรรม เม่ือวันท่ี ๔ กันยายน ๒๕๕๕ ณ มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง 

จังหวัดเชียงราย  

          
 

ยุทธศาสตรท่ี ๓ : การสงเสรมิเครอืขายดานการพัฒนาประชาธิปไตย 
ยุทธศาสตร�ที่ ๓ : การส�งเสร�มเคร�อข�ายด�านการพัฒนาประชาธิปไตยยุทธศาสตร�ที่ ๓ : การส�งเสร�มเคร�อข�ายด�านการพัฒนาประชาธิปไตย
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๒.๔ ดําเนินงานโครงการเผยแพรความรูเก่ียวกับบทบาทอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ  

และองคกรตามรัฐธรรมนูญแกประชาชนในระดับจังหวัด มีการจัดกิจกรรมและการบรรยาย การจัด
กิจกรรมใหความรูเก่ียวกับศาลรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ และความรูเก่ียวกับกฎหมาย
เบื้องตน ผูเขารวมโครงการสัมมนาประกอบดวย ขาราชการ เจาหนาท่ีของรัฐ นักการเมืองผูนําชุมชน  
นักศึกษาและประชาชนท่ัวไป โดยดําเนินการใชพ้ืนท่ีดังนี้ 

     (๑) จังหวัดนครราชสีมา วันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ ณ โรงแรมดุสิตปริ๊นเซส  โคราช  
อําเภอเมือง  จังหวัดนครราชสีมา  จํานวนผูเขารวมสัมมนาโดยประมาณ  ๖๗๙  คน 

     (๒) จังหวัดอุบลราชธานี วันท่ี ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ณ โรงแรมสุนีย แกรนดโฮเต็ล แอนด  
คอนเวนชั่นเซ็นเตอร อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี  จํานวนผูเขารวมสัมมนาโดยประมาณ ๔๖๕ คน 

     (๓) จังหวัดมุกดาหาร วันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ ณ โรงแรมริเวอรซิตี้ อําเภอเมือง  
จังหวัดมุกดาหาร จํานวนผูเขารวมสัมมนาโดยประมาณ ๔๕๙ คน 

     (๔) จังหวัดยโสธร วันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๕  ณ โรงแรมเดอะกรีนปารคแกรนด  
อําเภอเมือง จังหวัดยโสธร จํานวนผูเขารวมสัมมนาโดยประมาณ ๕๒๔ คน 

     (๕) จังหวัดอุบลราชธานี วันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๕  ณ อุทยานแหงชาติผาแตม  

อําเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี จํานวนผูเขารวมสัมมนาโดยประมาณ ๑๒๐ คน 
 

๓. พัฒนาบุคลากรดานเครือขาย 

จัดโครงการฝกอบรมหลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” (นธป.) รุนท่ี ๑ ประจําป

งบประมาณ ๒๕๕๖ ไดรับการตอบรับจากผูทรงคุณวุฒิหลายภาคสวนในสังคมเปนอยางดี เพราะมี

จุดเดนในกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูเชิงสรางสรรค และเนื้อหาวิชาการฝกอบรมท่ีมีองคความรู

จากหลากหลายสาขาอยางครอบคลุม ท้ังดานสังคม การเมือง เศรษฐกิจ สิทธิมนุษยชน และดานอ่ืนๆ 

โดยไดรับเกียรติจากวิทยากรท้ังจากภาควิชาการ ราชการ องคกรอิสระ องคกรพัฒนาเอกชนท่ีไม

แสวงหาผลกําไร และอ่ืนๆท่ีไดรับการยอมรับจากสังคมในระดับประเทศและสากล ตลอดระยะเวลา

การดําเนินโครงการทําใหเกิดการพัฒนา และตอยอดกระบวนการเรียนรูของผูเขารับการฝกอบรม  

สังเคราะหออกมาเปนผลงานวิชาการท่ีทรงคุณคา มีขอวิพากษและเสนอแนะตอสังคม การเมือง  

เศรษฐกิจ และดานอ่ืนๆท่ีเปนคุณประโยชนในการพัฒนาทุกสวนในสังคมตอไป 
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เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญเปนหลักของนิติรัฐและนิติธรรมในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข พัฒนากระบวนการวินิจฉัยคดีและวิธีพิจารณาคดีใหเปนไปตามระบบสากลใหสังคม

ยอมรับและพึงพอใจในบรรทัดฐานคําวินิจฉัย สงเสริมเผยแพรและสรางความเขาใจคําวินิจฉัยและ

ผลงานทางวิชาการ โดยเนนการพัฒนากระบวนการการวินิจฉัยคดีและผลงานวิชาการ การสงเสริม

เผยแพรและสรางความเขาใจคําวินิจฉัยและผลงานวิชาการ การเสริมสรางชองทางการสื่อสารสอง

ทาง การพัฒนาวิธีพิจารณาคดีใหเปนไปตามระบบสากล การพัฒนากระบวนการวิจัย ตลอดจนการ

พัฒนาสมรรถนะบุคลากรดานวิชาการรัฐธรรมนูญ 
 

๑. พัฒนากระบวนการวินิจฉัยคดีและผลงานวิชาการ 

 ๑.๑ การจัดเก็บขอมูลกฎหมายและสํานวนรวบรวมคําวินิจฉัยคดี คําสั่ง วาระการประชุมและ

บันทึกการประชุมในการประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน ๕๔ เลม และคํารองท่ีเปนคําสั่ง

ศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน ๓๘ เลม 

 ๑.๒ จัดสัมมนาคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คณะผูสนับสนุนงานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ขาราชการ และลูกจางสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ประจําป ๒๕๕๕  ณ โรงแรมฮอลิเดย อินน  

รีสอรท รีเจนท บีช ชะอํา จังหวัดเพชรบุรี ระหวางวันท่ี ๒๘ – ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
 

๒. สงเสริมเผยแพรและสรางความเขาใจคําวินิจฉัยและผลงานวิชาการ 

 ๒.๑ จัดจางนักวิชาการผูทรงคุณวุฒิท้ังทางดานนิติศาสตรและรัฐศาสตรเปนท่ีปรึกษา
โครงการศึกษาวิจัยฯ ใหกับศาลรัฐธรรมนูญ  จํานวน  ๖  เรื่อง  ไดแก 

     (๑) เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  
โดยศูนยวิจัยและพัฒนากฎหมาย  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

     (๒) การยุบพรรคการเมืองโดยองคกรวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดย ดร.ปริญญา  
เทวานฤมิตรกุล คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

     (๓) สถานะและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใตกรอบทิศทางการแกไข
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดย ศาสตราจารย ดร.นันทวัฒน  บรมานันท   
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

     (๔)  การปฏิ บัติหนา ท่ีขององคกรภาครัฐตามหลักนิติธรรมภายใตรัฐธรรมนูญ                 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  โดย ดร. สุรพล  ศรีวิทยา  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยรังสิต 

ยุทธศาสตรท่ี ๔ : การสรางบรรทัดฐานการปกครองแบบประชาธิปไตย ยุทธศาสตร�ที่ ๔ : การสร�างบรรทัดฐานการปกครองแบบประชาธิปไตยยุทธศาสตร�ที่ ๔ : การสร�างบรรทัดฐานการปกครองแบบประชาธิปไตย
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     (๕) หลักความไดสัดสวนในการตรวจสอบขอบเขตอํานาจรัฐ ตามมาตรา ๒๙ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยผูชวยศาสตราจารย ดร.ปรีชา วิจิตรธรรมรส  
คณะนิติศาสตร  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

     (๖) รูปแบบและลักษณะการใหเหตุผลคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  โดยศูนยวิจัยกฎหมาย

และการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 ๒.๒ การเผยแพรรายงานการศึกษาวิจัยและบทความทางวิชาการโดยจัดทําหนังสือรวม

บทความทางวิชาการ รายงานผลการศึกษาวิจัยเพ่ือเผยแพร ไดแก 

     (๑) รายงานผลการศึกษาวิจัย เรื่อง การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีกระทบตอสิทธิมนุษยชน โดยศาสตราจารย ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ 

     (๒) รายงานผลการศึกษาวิจัย เรื่อง บทบาทและอํานาจหนาท่ีของสมาชิกสภาในการรักษา

วินัยพรรคการเมืองและการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะผูแทนปวงชน โดย รองศาสตราจารย ดร.วรเจตน ภาคีรัตน  

     (๓) รายงานผลการศึกษาวิจัย เรื่อง มาตรฐานใหมของการจัดทําบริการสาธารณะ 

ระดับชาติในประเทศไทย โดย ศาสตราจารย ดร.นันทวัฒน บรมานันท 

     (๔)  จัดพิมพเผยแพรหนังสือ “กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม 

ของโลก” โดย ดร. วุฒิชัย จิตตานุ 

     (๕) จัดพิมพเผยแพรหนังสือรวมบทความทางวิชาการ ชุดท่ี ๑๑ เรื่อง “ศาลรัฐธรรมนูญ

ภายใตหลักนิติธรรมในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข”  

    (๖) จัด พิมพ เผยแพรหนั งสือ “รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต  

www.pub-law.net”  
    

 ๒.๓ เพ่ิมศักยภาพของเจาหนาท่ีคดีและขาราชการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

     (๑) การบรรยายในหัวขอ เปนคนดีมีคุณธรรม เปนอยางไร โดยแมชี ปยพันธุ นนทพันธุ  

เม่ือวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 

     (๒) การบรรยายในหัวขอ ธรรมในชีวิตประจําวัน โดยอาจารยสุจินต บริหารวนเขตต 

และการบรรยายในหัวขอ สุขลักษณะในการดํารงชีวิตประจําวัน โดยอาจารยศุภชัย จารุสมบูรณ  

เม่ือวันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ 

    (๓) การสัมมนา เรื่อง “แนวทางการปฏิบัติตามระเบียบศาลรัฐธรรมนูญวาดวย 

การบริหารจัดการงานคดี พ.ศ. ๒๕๕๕” เม่ือวันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๕๕ 

     (๔) การบรรยายในหัวขอ การหายใจ หายใจอยางไร โดยอาจารยศุภชัย จารุสมบูรณ  

เม่ือวันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
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     (๕) การบรรยายใหความรูเก่ียวกับสังเวชนียสถาน ๔ ตําบล และพุทธสถานในประเทศอินเดีย 

เนปาล โดยอาจารยอาชวภูริชญ นอมเนียม เม่ือวันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 

    (๖) การสัมมนา เรื่อง “การพัฒนาและปรับปรุงระบบการบริหารจัดการงานคดี”  

วันท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ 

 

๓. พัฒนาวิธีพิจารณาคดีใหเปนไปตามระบบสากล 

 จัดสัมมนาพัฒนางานคดีเพ่ือพัฒนากระบวนการวินิจฉัยคดีและยกระดับมาตรฐานการ

พิจารณาคดีสูระดับสากล ในหัวขอเรื่อง รางคูมือปฏิบัติงานคดี  ระหวางวันท่ี ๑๑ – ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔  

ณ บรุคไซด วัลเลย รีสอรท จังหวัดระยอง 
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เพ่ือพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและกระบวนการบริการขอมูลศาลรัฐธรรมนูญ 

ตลอดจนปรับปรุงและพัฒนาข้ันตอนการปฏิบัติงานเพ่ือใหระบบจัดการฐานขอมูลและการจัดความรู

กิจการศาลรัฐธรรมนูญมีความนาเชื่อถือสูง ขอมูลมีความถูกตองรวดเร็ว ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

สามารถรองรับภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญไดอยางมีประสิทธิภาพและเหมาะสม ใหความสําคัญการ

พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ การพัฒนากระบวนการบริการขอมูลศาลรัฐธรรมนูญ การปรับปรุง

และพัฒนาข้ันตอนการปฏิบัติงาน และการพัฒนาระบบการจัดทําแผนและขับเคลื่อนแผนแมบท 
 

๑. ปรับปรุงและพัฒนาข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

 งานจัดหาทรัพยากรคอมพิวเตอรแมขายและลูกขายอุปกรณ ดําเนินการจัดซ้ือแท็บเล็ต (Ipad)  

จํานวน ๕๑ เครื่อง  สําหรับคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูบริหารสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ และ

ดําเนินการจัดซ้ือคอมพิวเตอรสําหรับขาราชการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
 

๒. ปรับปรุงเว็บไซตสํานกังานศาลรัฐธรรมนูญ 

 สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ไดดําเนินการจัดทําเว็บไซตของหนวยงานเพื่อเผยแพร

ประชาสัมพันธขอมูล ขาวสาร คําวินิจฉัยของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนชองทาง

ใหประชาชนไดติดตามผลการพิจารณาคดี รวมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยไดดําเนินการ

ปรับปรุงพัฒนารูปแบบใหมีความทันสมัย และเปนปจจุบันมากข้ึน รวมท้ังเพ่ิมเนื้อหาใหสมบูรณมาก

ข้ึน โดยเพ่ิมเนื้อหาดานบทความดานกฎหมาย งานวิจัยดานรัฐธรรมนูญ และกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

ประเทศ โดยเฉพาะประเทศในกลุมอาเซียน ซ่ึงสามารถติดตามไดผานเว็บไซตของศาลรัฐธรรมนูญ 

www.constitutionalcourt.or.th และสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไดดําเนินการประยุกตนําประโยชน

ของ Social Network มาพัฒนางานดานการเผยแพร ผลการพิจารณาคดี คําวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ขอมูลดานกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายท่ีเก่ียวของ กิจกรรมของศาล

รัฐธรรมนูญ และเปนชองทางใหประชาชนไดติดตอสื่อสารกับศาลรัฐธรรมนูญไดมากข้ึน รวมท้ัง

ประชาชนสามารถ ถาม-ตอบ ขอมูลท่ีเก่ียวของกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือเสนอแนะความคิดเห็น

ตางๆ หรือติดตามความเคลื่อนไหวของศาลรัฐธรรมนูญได ซ่ึงสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญไดดําเนินการ

จัดทํา Facebook ของศาลรัฐธรรมนูญ ไดแก www.facebook.com/constitutionalcourt.thai  

 

ยุทธศาสตรท่ี ๕ : การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศใหกาวหนา 
                      และทันสมัย 

ยุทธศาสตร�ที่ ๕ : การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศให�ก�าวหน�า
                                            และทันสมัย





๒. ผลปฏิบัติราชการด�านคดี
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ศาลรัฐธรรมนูญมีวิสัยทัศน์ว่า “ศาลรัฐธรรมนูญเป็นหลักของนิติรัฐและนิติธรรมในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” และมีแผนยุทธศาสตร์ศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ.  ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙  ใช้เป็นกรอบทิศทางการบริหารราชการของศาลรัฐธรรมนูญและส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีผลปฏิบัติราชการด้านคดีประจ าปี ๒๕๕๕ สรุปได้ดังนี้ 
 

๒.๑  การพิจารณาวินิจฉัยคดีตามหลักนิติธรรม 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓ วรรคสอง  บัญญัติให้

การปฏิบัติหน้าที่ของศาลต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม ซึ่งในรอบปีที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญได้
พิจารณาวินิจฉัยคดีท้ังหลายโดยยึดหลักนิติธรรม  ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวิสัยทัศน์ศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย์ ภายใต้กรอบของการพัฒนาระบบงานพิจารณาวินิจฉัยคดีและการก าหนดเป้าหมาย
ของงานพิจารณาวินิจฉัยคดีไว้อย่างชัดเจน ซึ่ งเป็นไปตามที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญโดย  
ความเห็นชอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้ออกระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการบริหาร
จัดการงานคดี พ.ศ. ๒๕๕๕ เพ่ือให้การบริหารจัดการงานคดีเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลยิ่งขึ้น พร้อมกับมีนโยบายที่จะเร่งรัดการพิจารณาวินิจฉัยคดีค้างซึ่งเข้ามาสู่ศาลก่อนปี  
พ.ศ. ๒๕๕๕ ให้เสร็จเรียบร้อย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาเรื่องค้างพิจารณาจากปีก่อนๆ   
เสร็จทั้งหมด พร้อมทั้งได้ด าเนินการพิจารณาคดีที่เข้ามาสู่ศาลในปี ๒๕๕๕ ด้วยความเรียบร้อย 
และรวดเร็ว โดยผลการพิจารณาวินิจฉัยคดีในภาพรวมนับได้ว่ามีบทบาทส าคัญต่อสังคมไทย 
หลายประการ คือ 
 

๒.๑.๑ บทบาทด้านการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้เริ่มบัญญัติรับรองและคุ้มครอง  

สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของชนชาวไทยไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๔๐ เป็นครั้งแรก และยังคง
รับรองสิทธิอันส าคัญนี้ไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๕๐ โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘  
และมาตรา ๖๙ โดยมาตรา  ๖๘ วรรคหนึ่ ง  บัญญัติ ว่ า  “บุคคลจะใช้สิทธิ และเสรีภาพ                                                         
ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้” และวรรคสอง ว่า “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใด
กระท าการตามวรรคหนึ่ง ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ  
ข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว แต่ทั้งนี้   
ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว” 

 

                   /เรื่องนี้ได้มี... 
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                         เรื่องนี้ได้มีค าร้องมาสู่ศาลรัฐธรรมนูญ รวม ๕ เรื่อง โดยมีมูลแห่งคดีสรุปว่า การที่
บุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑   
โดยจะจัดตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วย
การยกร่างใหม่ทั้งฉบับเป็นกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองนั้นได้ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  
หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ วางหลักเกี่ยวกับการใช้สิทธิ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญและคุ้มครองการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขโดยประชาชนไว้ ดังนี้ 

(๑) สิทธิในการยื่นค าร้องของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
                              ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิในการยื่นค าร้อง 
ของประชาชนเพ่ือตรวจสอบการกระท าตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ โดยพิจารณาแล้วเห็นว่า  
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท า อันเป็นการ 
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้ โดยให้มี
สิทธิสองประการ คือ ประการที่หนึ่ ง เสนอเรื่องให้ อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและ  
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และประการท่ีสอง สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
สั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้เพราะอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที ่
ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง นี้ เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  
อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น และยื่นค าร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
เท่านั้น หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้
อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วก็ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะใช้สิทธิในประการที่สองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ การแปลความดังกล่าวนี้จะสอดคล้องต่อเจตนารมณ์ในมาตรา ๖๘ ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
และเป็นไปเพ่ือรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖๙ ที่ว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิ
ต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใดๆ ที่เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ
ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าสั่งให้เลิกการ
กระท าได้นั้น การกระท าดังกล่าวจะต้องก าลังด าเนินอยู่และยังไม่บังเกิดผล จึงจะสามารถวินิจฉัย สั่งให้
เลิกการกระท านั้นได้ หาไม่แล้วค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง ก็จะพ้นวิสัย   
ไม่สามารถใช้บังคับได้ ทั้งสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๘ นี้ มีหลักการส าคัญมุ่งหมายให้ 
ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และการเข้าสู่อ านาจในการปกครองประเทศให้เป็นไปตามวิถีทาง  
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มิให้ถูกล้มล้าง โดยสภาพจึงเป็นมาตรการในการป้องกันไว้ล่วงหน้า   
เพ่ือจะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าที่จะเป็นอันตรายต่อระบอบการ
ปกครองและการล้มล้างรัฐธรรมนูญมิให้เกิดขึ้นได้ เพราะหากปล่อยให้เกิดการกระท าที่เป็นภัย  
                                                                                                   /ร้ ายแรงต่อ . . . 
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ร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ให้กลับคืน
ดี ได้  ดั งนั้น ประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง ย่อมสามารถยื่นค าร้องต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ทั้งนี้ เพื่อให้ประชาชนใช้สิทธิของตนต่อต้านการกระท านั้นได้โดยสันติวิธี 
 

(๒)  การแก้ ไขเพิ่ม เติมรัฐธรรมนูญ ตามรั ฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑   
สามารถแก้ไขเพิ่มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้ หรือไม่ 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทาง
การเมืองหรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของประชาชนอันเป็นที่มาโดยตรงในการให้
ก าเนิดรัฐธรรมนูญโดยถือว่ามีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายใน
การใช้อ านาจทางการเมืองการปกครอง เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ านาจตามท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว้  
และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญจึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ
นั้นเอง กลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้อ านาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา ส าหรับประเทศไทยเป็น
ประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เป็นประเทศที่ใช้
ระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนด
วิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป
                      การตรารัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐   
เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  
ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๙๑ แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่
ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภา 
จะใช้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของ
รัฐสภาที ่จะด าเนินการดังกล่าวนี ้ได้ ซึ ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ   
มาตรา ๒๙๑ จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะเห็นว่า การที่ศาลรัฐธรรมนูญวางหลักการ  
ให้ประชาชนสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง หรือวางหลักการเกี่ยวกับการแก้ไข 
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า รัฐสภาจะใช้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา   
(Constitutional Amendment) ก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการ
ดังกล่าวนี้ได้ ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับที่ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน  
(Constitutional Revision) ประชาชนก็ควรจะได้ลงประชามติเสียก่อน นั้น เป็นการยอมรับอ านาจ
อธิปไตยที่เป็นของปวงชนชาวไทยโดยประชาชนสามารถตรวจสอบหรือต่อต้านการกระท าที่เป็นการ 
ล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการท่ีมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ได้โดย
สันติวิธี ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดของประเทศและ
รับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของประชาชนในการพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขดังกล่าว  

                /๒.๑.๒ บทบาทด้าน... 
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๒.๑.๒ บทบาทด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
                                 หลักการส าคัญประการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยคือ การ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งในปีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ไปล่วงละเมิดหรือกระทบต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิของประชาชนหลายเรื่อง ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลายประการ  

 

(๑) การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา  
                                    ศา ล รั ฐ ธ ร รม นู ญ ได้ มี ค า วิ นิ จ ฉั ย ที่  ๑ ๒ /๒ ๕ ๕ ๕  วิ นิ จ ฉั ย ว่ า 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้
กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรั บ
โทษทางอาญาร่วมกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนา
ประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

     ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง นั้น ในคดีอาญาต้องสันนิษฐาน
ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญาเป็นข้อสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนอันถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากล และเป็นหลักการที่  
ส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรมหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ที่ได้รับการยอมรับ 
ในนานาอารยะประเทศ อันได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วย สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ   
(Univerasal Declaration of Human Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (International Convention on Civil and Political Rights) ซึ่งประเทศไทย
เป็นภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยู่ด้วย 

      โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐาน
ความผิดของจ าเลยโดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ของจ าเลยก่อน เป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้
จ าเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานว่า ถ้าผู้กระท าความผิดเป็น  
นิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคล
นั้นต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท าความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจ
ในการกระท าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าหรือเจตนา  
ของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วน
ร่วมเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไป
ยังกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมด 
 
                                                                                                            /ทุกคน... 
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ทุกคน บทบัญญัติดังกล่าวจึงมิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อ  
หลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ าเลย 
ถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท า
ความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังเป็นการน า
บุคคลเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจ าเลย ท าให้บุคคลดังกล่าว 
อาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานในเบื้องต้นว่า
บุคคลนั้นได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา บทบัญญัติ
ดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจ าเลยโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง  

   ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ ศาลรัฐธรรมนูญได้คุ้มครอง
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา มิให้มีการน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญา  
และให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจ าเลยซึ่งท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ โดยไม่มี
พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ ยวกับ
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่มนุษย์ทุกคนพึงได้รับ และเป็นการคุ้มครองสิทธิ  
ของบุคคลจากการใช้อ านาจรัฐเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าผิดทางอาญา  

    นอกจากการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวแล้ว ผล
จากค าวินิจฉัยคดีนี้ นับว่าเป็นการพัฒนามาตรฐานระบบงานยุติธรรมทางอาญาของไทย ทั้งนี้ เห็นได้
จากการส่งผลกระทบต่อกฎหมายหลายฉบับในส่วนข้อสันนิษฐานความรับผิดของกรรมการหรือผู้แทน 
นิติบุคคลในคดีอาญาอาจจะต้องถูกยกเลิกหรือแก้ไขต่อไปในอนาคต   

(๒) การคุ้มครองความเสมอภาคของคนพิการ 
ศาล รั ฐ ธ ร รมนู ญ ได้ มี ค า วิ นิ จ ฉั ย ที่  ๑ ๕ /๒๕ ๕๕  วิ นิ จ ฉั ย ว่ า  

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง 
(๑๐) เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...”  
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

กรณีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมฯ  
ดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญในอดีตได้เคยมีค าวินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๔๕ ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงไม่มี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญชุดปัจจุบันได้มีค าวินิจฉัยที่ต่างกันดัง
ปรากฏข้างต้น 

โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติ 
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.  ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ ง  (๑๐) 
            

                                                               /ให้ผูส้มัคร... 
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ให้ผู้สมัครสอบคัดเลือกผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษเพ่ือบรรจุเป็น
ข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้าม “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...” นั้น ค าว่า “กายหรือจิตใจไม่
เหมาะสม” อยู่ในกรอบความหมายของค าว่า “คนพิการ” ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  
โดยมีลักษณะเป็นการก าหนดลักษณะทางกายและจิตใจที่ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการไว้
อย่างกว้างขวางไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน  น าไปสู่การใช้ดุลพินิจที่ส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมได้ในที่สุด ประกอบกับเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บทบัญญัติบางมาตราแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงไม่
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันที่รัฐธรรมนูญได้มุ่งคุ้มครองคนพิการให้ได้รับสิทธิและความเสมอ
ภาคเท่าเทียมกับบุคคลโดยทั่วไปไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการศึกษา การท างาน และการประกอบอาชีพ  
บทบัญญัติมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจ
กว้างขวางเกินความจ าเป็นอันอาจจะส่งผลให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได้  การ
ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ
ไว้ในขั้นตอนการรับสมัครบุคคลเพ่ือสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการ โดยให้เป็นดุลพินิจของ ก.ต. ใน
การพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการหรือไม่
นั้น เป็นการตัดสิทธิคนพิการตั้งแต่ต้น โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถสอบคัดเลือกได้อย่างเท่า
เทียมกับบุคคลทั่วไป และไม่มีโอกาสแสดงความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงที่เกี่ยวข้องกับต าแหน่ง
งานนั้นเสียก่อน ทั้งภารกิจหลักตามอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม คือ การพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และต้องนั่งพิจารณาโดยครบ
องค์คณะ ความพิการจึงมิได้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จะเป็นข้าราชการตุลาการ ที่จะมี
ผลต่อการให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความหรือผู้เกี่ยวข้อง ดังนั้น จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการในการเข้า
ท างานบนพ้ืนฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลทั่วไปตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ  
และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคสาม 
                                                                              ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ 
คนพิการมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง 
ความพิการ และเป็นไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองคนพิการให้ได้รับสิทธิและความ
เสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป เช่น สิทธิในการรับการศึกษาไม่น้อยกว่าสิบสองปีที่รัฐจะต้อง 
จัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย สิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสวัสดิการ   
สิ่งอ านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ และความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ ซึ่งเป็นการคุ้มครอง
คนพิการให้ได้รับสิทธิและความเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป ทั้งเป็นไปตามอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Person with Disabilities : CRPD)  
ของสหประชาชาติที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันด้วย 
 

         /(๓) การคุ้มครอง... 
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(๓) การคุ้มครองความเสมอภาคการเสียภาษีอากรให้แก่หญิงมีสามี 
ตามกฎหมาย 

      ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๗/๒๕๕๕   
วินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี และมาตรา ๕๗ เบญจ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๓๐ 
                                     กรณีการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจากหญิงมีสามีตามประมวล
รัษฎากรดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญในอดีตเคยวินิจฉัยไว้ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔๘/๒๕๔๕ ว่า  
ประมวลรัษฎากรมาตรา ๕๗ ตรี และมาตรา ๕๗ เบญจ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่ต่อมา 
ศาลรัฐธรรมนูญชุดปัจจุบันได้มีค าวินิจฉัยทีต่่างกันดังปรากฏข้างต้น 

 โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ประมวลรัษฎากร  
มาตรา ๕๗ ตรี วรรคหนึ่ง บัญญัติว่าในการเก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยานั้น ถ้าสามีและภริยา  
อยู่ร่วมกันตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้วให้ถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี และให้
สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี แต่ถ้ามีภาษีค้างช าระและภริยาได้รับแจ้ง
ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๗ วันแล้ว ให้ภริยาร่วมรับผิดในการเสียภาษีที่ค้างช าระนั้นด้วย ซึ่งการถือเอาเงิน
ได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) ถึง (๘) ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี และการก าหนดให้สามีมี
หน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี  แต่เมื่อมีปัญหาภาษีค้างช าระกลับให้ภริยาร่วม
รั บผิ ดชอบในเรื่ องภาษีค้ า งช าระด้ วยนั้ น  เป็ นการไม่ ยุ ติ ธรรมส าหรั บภริ ยาเพราะสามี 
ควรรับผิดในเรื่องภาษีค้างช าระทั้งหมด ภริยาอาจไม่มีส่วนรู้เห็นในเรื่องการยื่นรายการเสียภาษีด้วย  
และไม่มีความจ าเป็นที่ก าหนดให้เอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี ในเมื่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๓๐ บัญญัติไว้ว่า บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
เท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ
แห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล จะกระท ามิได้ ดังนั้น สามีและภริยาจึงมีสิทธิเท่าเทียมกัน
ถ้าภริ ยามี รายได้ของตั ว เอง ย่อมต้องมีสิทธิที่ จะยื่ นรายการและเสียภาษีของตัว เองได้  
และรับผิดชอบปัญหาที่เกิดขึ้นในเรื่องภาษีค้างช าระด้วยตนเอง รวมทั้งยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลระหว่างหญิงโสดกับหญิง  
มีสามีที่มี เงินได้ พึงประเมินตามมาตรา  ๔๐ (๒) ถึ ง (๘) ส่วนมาตรา ๕๗ ตรี  วรรคสอง   
เป็นบทบัญญัติที่บังคับให้สามีและภริยาต้องยื่นรายการเสียภาษีร่วมกันทางอ้อม และไม่ต้องการให้
สามีภริยาแยกยื่นรายการเสียภาษีในกรณีที่ค านวณแล้วเห็นว่า การแยกกันยื่นรายการจะเสียภาษี  
ต่ ากว่าหรือน้อยกว่าการรวมกันยื่น กรณีจึงเป็นการจ ากัดสิทธิไม่ให้สามีและภริยาแยกกันยื่นรายการ
และเสียภาษี และถือได้ว่าไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง โดยมุ่งจะให้สามีและภริยา
ร่วมกันจ่ายภาษีให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ และมาตรา ๕๗ ตรี วรรคสาม เป็นการก าหนดไว้ใน
ลักษณะที่ให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจอนุญาตให้สามีและภริยาแยกกันยื่นรายการเสียภาษีได้ แต่ถ้า  
                                       

   /ฝ่ายใดค้าง... 
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ฝ่ายใดค้างช าระหรือไม่ช าระภาษี ให้อีกฝ่ายหนึ่งร่วมรับผิดในการเสียภาษีที่ค้างช าระนั้นด้วย   
เห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่อาศัยความเป็นสามีและภริยามาบังคับให้อีกฝ่ายที่ไม่มีความผิดต้องร่วม
รับผิดชอบ ซึ่งไม่เป็นธรรมส าหรับสามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ไม่ได้กระท าผิด ถือว่าไม่ยุติธรรมกับ
ฝ่ายที่ไม่ได้กระท าผิด และไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง 
                             ส าหรับประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ เบญจ วรรคหนึ่ง อนุญาตให้ภริยาแยก
ยื่นรายการและเสียภาษีได้เฉพาะกรณีท่ีภริยามีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) คือเงินได้
เนื่องจากการจ้างแรงงานและที่เก่ียวเนื่องกันเท่านั้น แต่เงินได้ที่เกิดขึ้นตามมาตรา ๔๐ (๒) ถึง (๘) ซึ่ง
ถื อ ว่ า เ ป็ น เ งิ น ไ ด้ ที่ เ กิ ด จ าก ก า ร ท า ง า นแ ล ะต า แ หน่ ง ง า นข อ ง ภ ริ ย า ไ ม่ ไ ด้ รั บ ย ก เ ว้ น   
เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๐ รับรองให้ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน มีความเสมอภาคกัน   
และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเท่าเทียมกันจึงควรให้สามีและภริยามีสิทธิเลือกว่าจะรวมกัน
ห ร ือ แ ย ก ก ัน ยื ่น ร า ย ก า ร แ ล ะ เ ส ีย ภ า ษ ีใ น ส ่ว น ข อ ง ต น อ ย ่า ง ช ัด เ จ น แ ล ะ ทั ้ง ห ม ด  
ไม่มีความจ าเป็นหรือเหตุผลใดที่จะต้องก าหนดให้ภริยาแยกยื่นรายการและเสียภาษีได้เฉพาะส่วนที่
เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) เท่านั้น บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลระหว่างภริยาที่
มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) กับภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๒) ถึง (๘) และ
มิได้เป็นมาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้
เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ทั้งยังไม่เป็นการมุ่งสร้างความมั่นคงของสถาบันครอบครัวชายหญิงที่สมรสกัน
ต้องรับผลกระทบต่อสิทธิและทรัพย์สินที่ต้องรับภาระในการเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น ท าให้ต้อง
วางแผนภาษีโดยการจดทะเบียนหย่าเพื่อที่จะไม่ต้องน าเอาเงินได้พึงประเมินของทั้งสองฝ่ายมารวมกัน
ให้ต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงข้ึน 

  ดังนั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี ที่บัญญัติให้สามีและภริยา 
ที่ได้อยู่ร่วมกันตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว ต้องถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี  
และให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีนั้น ท าให้สามีภริยาต้องเสียภาษี
เพ่ิมขึ้นจากกรณีที่ต่างฝ่ายต่างแยกยื่นเมื่อยังไม่มีการสมรส ประกอบกับมาตรา ๕๗ เบญจ บัญญัติให้
แต่เฉพาะภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหาก
จากสามี โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสามีตามมาตรา ๕๗ ตรี จึงถือว่าเป็นการไม่ส่งเสริมความเสมอ
ภาคของชายและหญิง และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลภายหลังจากการสมรสตามที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓๐ 

 ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๗/๒๕๕๕ ข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญได้มี
บทบาทส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิงในการเสียภาษีอากร ให้ ได้รับการคุ้มครอง 
ตามรัฐธรรมนูญและเป็นการสร้างบรรทัดฐานใหม่ในการยื่ นรายการเงินได้ของสามีภริยา 
ตามประมวลรัษฎากร ให้เป็นไปตามหลักการสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค มิให้มีการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศหรือสถานะของบุคคล  
ภายหลังจากการสมรส ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มของประเทศที่พัฒนาแล้วในการปฏิรูประบบภาษี 
                                                                                                        /ที่มีทิศทาง... 
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ที่มีทิศทางไปในทางที่ยอมรับหน่วยภาษีบุคคลเพ่ิมขึ้นและคุ้มครองสิทธิในการเสียภาษีของบุคคล  
ทั้งยังเป็นการส่งเสริมความม่ันคงของสถาบันครอบครัวอีกด้วย 

 

(๔) การวางกรอบการใช้สิทธิของประชาชนที่ มีผลกระทบต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์   

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  ๒๘ - ๒๙/๒๕๕๕ วินิจฉัยว่า 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ 
และมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 

  โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๑๒ เป็นบทบัญญัติก าหนดลักษณะความผิดเป็นพิเศษเพ่ือคุ้มครองสถาบันพระมหากษัตริย์  
ซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ เพราะพระมหากษัตริย์
เป็นสถาบันหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ จึงเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือการรักษาความ
มั่นคงของรัฐหรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๔๕ วรรคสอง อันเป็นเง่ือนไขแห่งการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ บุคคลยังมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง  
ได้ตราบเท่าที่ไม่กระท าการที่เป็นความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ นอกจากนี้การก าหนดอัตราโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ก็เป็นการก าหนดเท่าที่จ าเป็นและเหมาะสมกับลักษณะ
ของการกระท าความผิด เพราะเป็นลักษณะของการกระท าความผิดที่มีความร้ายแรงมากกว่าการดู
หมิ่นหรือหมิ่นประมาทต่อบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ ประกอบกับเพ่ือ
พิทักษ์ ปกป้องพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ มิให้ถูกล่วง
ละเมิดโดยการหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายได้โดยง่ายจึงไม่มีการบัญญัติเหตุ
ยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษไว้ในท านองเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๒๙ และ
มาตรา ๓๓๐ อีกท้ังประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ เป็นบทบัญญัติที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป  
ไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง และไม่ได้
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๔๕  วรรคหนึ่ง  แต่ประการใด 

 

  ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๒๘ - ๒๙/๒๕๕๕ จะเห็นได้ว่ า 
ศาลรัฐธรรมนูญได้พิทักษ์รักษาสถาบันพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นสถาบันหลักของประเทศตามที่
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้  ภายใต้หลักของความได้สัดส่วนและความจ าเป็น 
แก่สถานะทางกฎหมายและทางสังคมของบุคคลส าคัญของประเทศ และในขณะเดียวกันก็ได้ค านึงถึง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยยังคงมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นภายใต้กรอบ 
ของรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมาย หรือตราบเท่าที่ ไม่กระท าการอันเป็นความผิด 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้   

          /๒.๑.๓ บทบาท... 
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๒.๑.๓ บทบาทการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตราพระราชก าหนด
โดยคณะรัฐมนตรี 

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่  ๕ - ๗/๒๕๕๕ ว่าพระราชก าหนด 
ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
และพระราชก าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือ 
การฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษา 
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศและเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจ 
จะหลีกเลี่ยงได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 

 โดยศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า การตราพระราชก าหนดให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๕   
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากปัญหาอุทกภัย รวมทั้งการ
สร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุนและประชาชนทั่วไป เป็นกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔  
วรรคหนึ่ง และเป็นการสร้างความเชื่อม่ันในการประกอบอาชีพของประชาชนและผู้ลงทุนที่อยู่ในพ้ืนที่
และเป็นการป้องกันภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้นในเวลาอันใกล้จะถึง เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วน
อันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ตามมาตรา ๑๘๔ วรรคสอง   

ส าหรับการตราพระราชก าหนดปรับปรุ งการบริ หารหนี้ เ งิ นกู้ ที่
กระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๕  
มีผลในการแก้ไขปัญหาหนี้เงินกู้ที่รัฐบาลน ามาช่วยเหลือสถาบันการเงินอย่างเป็นระบบ และเป็นผลให้
รัฐบาลมีเงินงบประมาณที่ไม่ต้องน าไปช าระดอกเบี้ยเงินกู้ในแต่ละปีเพ่ือน ามาใช้ในการพัฒนาประเทศ  
เป็นกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่ง และเห็นว่าปัญหาวิกฤตทางการเงินแม้จะเกิดขึ้นมาเป็นเวลากว่า ๑๕ ปี
มาแล้ว แต่การแก้ไขปัญหายังไม่สัมฤทธิ์ผล พระราชก าหนดนี้ได้ก าหนดวิธีการบริหารจัดการหนี้
เพ่ือให้กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินเป็นผู้รับผิดชอบช าระคืนต้นเงินกู้และ
ดอกเบี้ยเงินกู้ โดยธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ก ากับดูแล และในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕  
กระทรวงการคลังได้ตั้งงบประมาณรายจ่ายส าหรับการช าระดอกเบี้ยเงินกู้ดังกล่าวในจ านวนที่ถือว่า
เป็นสัดส่วนที่มีนัยส าคัญต่อการลงทุนของประเทศ ซึ่งรัฐบาลสามารถน าเงินที่ต้องช าระดอกเบี้ยเงินกู้
ดังกล่าว มาลงทุนในแผนงานและโครงการต่างๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน หรือ
น าไปลงทุนเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศได้  ประกอบกับรัฐบาลต้องการบังคับใช้พระ
ราชก าหนดนี้ตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. ๒๕๕๕ เพ่ือให้มีเวลาเรียกเก็บเงินจากกองทุนคุ้มครองเงินฝากส าหรับ
รอบหกเดือนแรกของปี พ.ศ. ๒๕๕๕ รัฐบาลจะได้ไม่ต้องตั้งงบประมาณรายจ่ายเพ่ือช าระหนี้ดอกเบี้ย
เงินกู้ดังกล่าวในการจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. ๒๕๕๖ และตามพระราชก าหนดให้
อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ  
พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้ก าหนดไว้ว่า รัฐบาลอาจกู้เป็นเงินบาท       

                                                         /หรือเงินตรา... 
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หรือเงินตราต่างประเทศก็ได้ แต่ต้องกระท าภายในวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ จึงเป็นกรณีที่มี
วัตถุประสงค์และความจ าเป็นในการใช้บังคับร่วมกันและเกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน   

ศาลได้พิจารณาข้อเท็จจริงทั้งหมดประกอบกันแล้วเห็นว่า การตรา 
พระราชก าหนดทั้งสองฉบับ ไม่ถึงกับเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามที่ผู้เข้าชื่อเสนอ
ความเห็นต่อประธานแห่งสภาทั้งสอง แต่มีความจ าเป็นเกิดขึ้นอันมีสาเหตุเนื่องมาจากวิกฤตการณ์
อุทกภัยจริง และมีความจ าเป็นรีบด่วนที่จะต้องใช้มาตรการป้องกันและเยียวยาความเสียหาย  
ที่เกิดขึ้น ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีความเกี่ยวเนื่องกันในการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว ประกอบ
กับในชั้นนี้ยังไม่มีมูลกรณีชี้ให้เห็นว่า คณะรัฐมนตรีได้ตราพระราชก าหนดขึ้นมาโดยไม่สุจริตหรือใช้
ดุลพินิจบิดเบือนหลักการของรัฐธรรมนูญ จึงเห็นว่า เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วน 
อันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔ วรรคสอง 

ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดั งกล่าวเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล 
การใช้อ านาจบริหารโดยคณะรัฐมนตรีว่าเป็นไปตามเงื่อนไขในการตราพระราชก าหนดตามกรอบ 
ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ หรือไม่ ซ่ึงเป็นไปตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา  
โดยรัฐสภาในฐานะตัวแทนประชาชนเป็นผู้ท าหน้าที่นิติบัญญัติในการตรากฎหมายตามหลักการ
แบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย ส่วนการตราพระราชก าหนดโดยฝ่ายบริหารนั้นเป็นข้อยกเว้นของการ
ตรากฎหมาย การตราพระราชก าหนดจึงต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายตามความจ าเป็น  
ในบางสถานการณ์ท่ีอาจก่อให้เกิดปัญหาวิกฤตการณ์หรือภัยคุกคามอย่างรุนแรงต่อประเทศ และมีความ
จ าเป็นต้องตรากฎหมายขึ้นมาใช้บั งคับ เ พ่ือแก้ไขปัญหาและภัยคุกคามนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ 
จึงได้มีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารในการตราพระราชก าหนดดังกล่าว 

 

๒.๑.๔  บทบาทเกี่ยวกับการตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๕๕ เรื่อง

ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  
สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนหนึ่งสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๖ (๔) ประกอบมาตรา  
๑๐๑ (๓) หรือไม ่

โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า  ในวันเลือกตั้งผู้ถูกร้องถูกคุมขังอยู่ที่
เรือนจ าพิเศษตามหมายของศาลในคดีอาญา จึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๐ (๓) อันเป็นลักษณะต้องห้ามของบุคคลซึ่งจะเป็นสมาชิกพรรคการเมือง  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง  
ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง มีผลให้สมาชิกภาพของพรรคการเมืองของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๒) และ
การสิ้นสุดลงของสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมืองของผู้ถูกร้องดังกล่าว เป็นกรณีที่ท าให้ขาด
คุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๓) และเป็นเหตุให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๖ (๔) 
                                                                                                       

 /ในคดีนี้... 
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๒.๒  จ ำนวนคดีของศำลรัฐธรรมนูญ 
        ๒.๒.๑  คดีที่ค้ำงพิจำรณำยกมำจำกปี ๒๕๕๔     จ ำนวน  ๓๗  เรื่อง 
                   (๑)  คดทีี่ค้ำงพิจำรณำจำกปี ๒๕๕๓                      จ ำนวน  ๑๘  เรื่อง 
                         เรื่องพิจำรณำตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำต่ำงๆ              จ ำนวน  ๑๘  เรื่อง 
                   (๒)  คดีท่ีค้ำงพิจำรณำจำกปี ๒๕๕๔                      จ ำนวน  ๑๙  เรื่อง 
                         เรื่องพิจำรณำตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำต่ำง  ๆ            จ ำนวน  ๑๘  เรื่อง 
                         เรื่องที่ประชำชนยื่นตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ  ๒๑๒     จ ำนวน    ๑  เรื่อง 
 
        ๒.๒.๒  คดีที่เข้ำสู่กระบวนพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ ระหว่ำงปี ๒๕๕๕  จ ำนวน  ๘๖  เรื่อง 
         (๑)  เรื่องพิจำรณำตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำต่ำง ๆ              จ ำนวน  ๖๖  เรื่อง 
         (๒)  เรื่องท่ีประชำชนยื่นตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๑๒       จ ำนวน  ๒๐  เรื่อง 

  
          ๒.๒.๓  คดีที่ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำเสร็จ ในปี  ๒๕๕๕                  จ ำนวน ๑๐๙ เรื่อง  

         (๑)  ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ                                  จ ำนวน  ๓๓  เรื่อง 
   -  เป็นคดีที่ค้ำงพิจำรณำจำกปี   ๒๕๕๓        จ ำนวน    ๙  เรื่อง 
   -  เป็นคดีที่ค้ำงพิจำรณำจำกปี   ๒๕๕๔        จ ำนวน  ๑๐  เรื่อง 
   -  เป็นคดีทีเ่ข้ำสู่กำรพิจำรณำปี  ๒๕๕๕        จ ำนวน  ๑๔  เรื่อง 
         (๒)  ค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญ จ ำนวน  ๗๖  เรื่อง 
   -  เป็นคดีที่ค้ำงพิจำรณำจำกปี  ๒๕๕๓    จ ำนวน    ๙  เรื่อง 
   -  เป็นคดีที่ค้ำงพิจำรณำจำกปี  ๒๕๕๔    จ ำนวน    ๙  เรื่อง 
   -  เป็นคดีที่เข้ำสู่กำรพิจำรณำปี ๒๕๕๕    จ ำนวน  ๕๘  เรื่อง 
          (๓)  คดีค้ำงยกไปปี  ๒๕๕๖                                     จ ำนวน  ๑๔  เรื่อง 
 
        ๒.๒.๔  เรื่องร้องเรียน ที่ย่ืนเข้ำมำในปี  ๒๕๕๕                         จ ำนวน  ๒๘  เรื่อง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘๐

รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๗๗ 
 

๒.๒.๕  ตำรำงจ ำแนกประเภทเรื่องพิจำรณำตำมองค์กรหรือบุคคลที่ส่งเรื่องให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย  
          ปี  ๒๕๕๕ 

 

 
 
 
 
 
 
 

     เร่ืองเสร็จเป็นค ำวินิจฉัย      

 
องค์กร / บุคคล ค้ำงพิจำรณำ

จำกปี   
๒๕๕๓ 

ค้ำงพิจำรณำ
จำกปี  
๒๕๕๔ 

 

เร่ืองเข้ำมำ
ปี   ๒๕๕๕ 

เร่ืองท่ี 
ไม่รับค ำร้องไว้

พิจำรณำ / 
จ ำหน่ำยค ำร้อง 

เร่ืองค้ำง
พิจำรณำ 
ยกไปปี 
๒๕๕๖ 

 
รวม 

 
ร้อยละ 

๑.  ประธำนวุฒิสภำ - - ๑ ๒ ๑ ๔ ๒.๖๕ 

๒.  ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร - - ๓ ๓ - ๖ ๓.๙๗ 

๓.  ศำลยุตธิรรม ๑ ๖ ๔ ๑๖ ๔ ๓๑ ๒๐.๕๓ 

๔.  ศำลปกครอง ๑ ๔ - ๑๒ - ๑๗ ๑๑.๒๖ 

๕.  ประธำนคณะกรรมกำร 
     กำรเลือกตั้งในฐำนะ 
     นำยทะเบยีนพรรค 
     กำรเมือง 

๔ - - - ๔ ๘ ๕.๓๐ 

๖.  ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน ๒ - ๑ - ๑ ๔ ๒.๖๕ 

๗.  คณะกรรมกำร 
     สิทธิมนษุยชนแห่งชำต ิ - - - ๒ - ๒ ๑.๓๓ 

๘.  หัวหน้ำพรรคกำรเมือง  
     หรือสมำชิกพรรค    
     กำรเมือง 

๑ - - ๑ ๒ ๔ ๒.๖๕ 

๙.  องค์กรตำมรัฐธรรมนูญ - - - ๑ - ๑ ๐.๖๖ 

๑๐. บุคคลทั่วไป ตำม ม.๖๘ - - ๓ ๒๐ - ๒๓ ๑๕.๒๓ 

๑๑. บุคคลทั่วไป ตำม ม.๒๑๒ - - ๒ ๑๙ ๒ ๒๓ ๑๕.๒๓ 

๑๒. เร่ืองร้องเรียน - - - ๒๘ - ๒๘ ๑๘.๕๔ 

รวม ๙ ๑๐ ๑๔ ๑๐๔ ๑๔ ๑๕๑ ๑๐๐ 

   เรื่องเสร็จเปนคําวินิจฉัย เรื่องที่

ไมรับคํารอง

ไวพิจารณา 

/ จําหนาย

คํารอง

เรื่องคาง

พิจารณา

ยกไปป 

๒๕๕๖

รวม รอยละ
องคกร / บุคคล

คาง

พิจารณา

จากป   

๒๕๕๓

คาง

พิจารณา

จากป  

๒๕๕๔

เรื่องเขามา

ป   ๒๕๕๕

๑.  ประธานวุฒิสภา - - ๑ ๒ ๑ ๔ ๒.๖๕

๒.  ประธานสภาผูแทนราษฎร - - ๓ ๓ - ๖ ๓.๙๗

๓.  ศาลยุติธรรม ๑ ๖ ๔ ๑๖ ๔ ๓๑ ๒๐.๕๓

๔.  ศาลปกครอง ๑ ๔ - ๑๒ - ๑๗ ๑๑.๒๖

๕.  ประธานคณะกรรมการ

     การเลือกตั้งในฐานะ

     นายทะเบียนพรรค

     การเมือง

๔ - - - ๔ ๘ ๕.๓๐

๖.  ผูตรวจการแผนดิน ๒ - ๑ - ๑ ๔ ๒.๖๕

๗.  คณะกรรมการ

     สิทธิมนุษยชนแหงชาติ
- - - ๒ - ๒ ๑.๓๓

๘.  หัวหนาพรรคการเมือง 

     หรือสมาชิกพรรค   

     การเมือง
๑ - - ๑ ๒ ๔ ๒.๖๕

๙.  องคกรตามรัฐธรรมนูญ - - - ๑ - ๑ ๐.๖๖

๑๐. บุคคลทั่วไป ตาม ม.๖๘ - - ๓ ๒๐ - ๒๓ ๑๕.๒๓

๑๑. บุคคลท่ัวไป ตาม ม.๒๑๒ - - ๒ ๑๙ ๒ ๒๓ ๑๕.๒๓

๑๒. เรื่องรองเรียน - - - ๒๘ - ๒๘ ๑๘.๕๔

รวม ๙ ๑๐ ๑๔ ๑๐๔ ๑๔ ๑๕๑ ๑๐๐



๘1
รายงาน

ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ
๗๘ 

 

 ๒.๒.๖  ตำรำงจ ำแนกประเภทเรื่องท่ีขอให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัยปี ๒๕๕๕ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ประเภทเร่ืองท่ีขอให้ 
ศำลรัฐธรรมนูญ   
พิจำรณำวินิจฉัย 

จ ำนวนเร่ือง 
ที่ค้ำงพิจำรณำ
จำกปี  ๒๕๕๓ 

จ ำนวนเร่ือง 
ที่ค้ำงพิจำรณำ
จำกปี  ๒๕๕๔ 

จ ำนวนเร่ืองท่ีส่งให ้
ศำลรัฐธรรมนูญ
พิจำรณำวินิจฉัย 

ปี  ๒๕๕๕ 

 
ร้อยละ 

๑.กำรวนิิจฉยัว่ำบทบัญญตัิแห่งกฎหมำยขดัหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม ่ ๑๓ ๑๘ ๒๖ ๔๖.๓๔ 

๒. กำรวินิจฉัยควำมชอบด้วยรัฐธรรมนญู 
ของเงื่อนไขกำรตรำพระรำชก ำหนด - - ๓ ๒.๔๓ 

๓. กำรวินิจฉัยปญัหำควำมขัดแย้งเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำท่ี
ระหว่ำงรัฐสภำ คณะรัฐมนตรี และองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ - - ๑ ๐.๙๑ 

๔. กำรวินิจฉัยสมำชิกภำพหรือคณุสมบัติของสมำชิก
รัฐสภำ รัฐมนตรี และกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ๕ - ๔ ๗.๓๑ 

๕. กำรวินิจฉัยเกี่ยวกับกำรคุ้มครองหลักประชำธิปไตย
ภำยในพรรคกำรเมืองและปกป้องคุ้มครองกำรปกครอง
ระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

- - ๓๐ ๒๔.๓๙ 

๖. กำรวินิจฉัยว่ำหนังสือสญัญำระหว่ำงประเทศไทย 
กับต่ำงประเทศฉบบัใดจะต้องได้รบัควำมเห็นชอบ 
จำกรัฐสภำ 

- - ๒ ๑.๖๒ 

๗. กำรวินิจฉัยค ำร้องของบุคคลซึ่งถูกละเมดิสิทธิและ
เสรภีำพเพื่อมีค ำวินิจฉยัว่ำบทบัญญัติแห่งกฎหมำยขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

- ๑ ๒๐ ๑๗.๐๗ 

รวม ๑๘ ๑๙ ๘๖ ๑๐๐ 

ประเภทเรื่องที่ขอให

ศาลรัฐธรรมนูญ  

พิจารณาวินิจฉัย

จํานวนเรื่อง

ที่คาง

พิจารณาจาก

ป  ๒๕๕๓

จํานวนเรื่อง

ที่คาง

พิจารณาจาก

ป  ๒๕๕๔

จํานวนเรื่องที่

สงให

ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณา

วินิจฉัย

ป  ๒๕๕๕

รอยละ

๑.การวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายขัดหรือแยง

ตอรัฐธรรมนูญหรือไม ๑๓ ๑๘ ๒๖ ๔๖.๓๔

๒. การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของเงื่อนไขการตราพระราชกําหนด - - ๓ ๒.๔๓

๓. การวินิจฉัยปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับ

อํานาจหนาที่ระหวางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

และองคกรตามรัฐธรรมนูญ
- - ๑ ๐.๙๑

๔. การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิก

รัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตั้ง ๕ - ๔ ๗.๓๑

๕. การวินิจฉัยเกี่ยวกับการคุมครองหลักประชาธิปไตย

ภายในพรรคการเมืองและปกปองคุมครอง

การปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

- - ๓๐ ๒๔.๓๙

๖. การวินิจฉัยวาหนังสือสัญญาระหวางประเทศไทย

กับตางประเทศฉบับใดจะตองไดรับความเห็นชอบ

จากรัฐสภา
- - ๒ ๑.๖๒

๗. การวินิจฉัยคํารองของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและ

เสรีภาพเพื่อมีคําวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
- ๑ ๒๐ ๑๗.๐๗

รวม ๑๘ ๑๙ ๘๖ ๑๐๐



๘2

รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๗๙ 
 

๒.๒.๗  ตำรำงจ ำแนกประเภทค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญปี  ๒๕๕๕  ตำมรัฐธรรมนูญ 
 
 
 

 
 

๒.๒.๘  ตำรำงจ ำแนกค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๕  ตำมรัฐธรรมนูญ   
 

 
ค ำวินิจฉัย 

ศำลรัฐธรรมนูญ   
(ตำมมำตรำ) 

 
เรื่องค้ำง

พิจำรณำจำก 
ปี ๒๕๕๓ 

 
เรื่องค้ำง 

พิจำรณำจำก 
ปี ๒๕๕๔ 

 
เรื่องพิจำรณำ 

ปี ๒๕๕๕ 
 

รวม 
 

ร้อยละ 

ม. ๒๑๑ ๒ ๑๐ ๔ ๑๖ ๔๘.๔๘ 

ม. ๒๔๕  (๑) ๒ - ๑ ๓ ๙.๐๙ 

ม. ๑๘๕ - - ๓ ๓ ๙.๐๙ 

ม. ๖๘ - - ๕ ๕ ๑๕.๑๕ 

ม. ๙๑ ๑ - ๑ ๒ ๖.๐๖ 

ม. ๙๓ ๔ - - ๔ ๑๒.๑๒ 

รวม ๙ ๑๐ ๑๔ ๓๓ ๑๐๐ 

 
ค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญ  

(ตำมมำตรำ) 

 
เรื่องค้ำงพิจำรณำ

จำกปี ๒๕๕๓ 

 
เรื่องค้ำงพิจำรณำ

จำกปี ๒๕๕๔ 

 
เรื่องพิจำรณำ 

ปี  ๒๕๕๕ 

 
รวม 

ม. ๖๘ - - ๒๐ ๒๐ 

ม. ๒๑๑ ๘ ๘ ๒๐ ๓๖ 

ม. ๒๑๒ - ๑ ๑๘ ๑๙ 

ม. ๒๑๔ - - ๑ ๑ 

รวม ๘ ๙ ๕๙ ๗๖ 

๗๙ 
 

๒.๒.๗  ตำรำงจ ำแนกประเภทค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญปี  ๒๕๕๕  ตำมรัฐธรรมนูญ 
 
 
 

 
 

๒.๒.๘  ตำรำงจ ำแนกค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๕  ตำมรัฐธรรมนูญ   
 

 
ค ำวินิจฉัย 

ศำลรัฐธรรมนูญ   
(ตำมมำตรำ) 

 
เรื่องค้ำง

พิจำรณำจำก 
ปี ๒๕๕๓ 

 
เรื่องค้ำง 

พิจำรณำจำก 
ปี ๒๕๕๔ 

 
เรื่องพิจำรณำ 

ปี ๒๕๕๕ 
 

รวม 
 

ร้อยละ 

ม. ๒๑๑ ๒ ๑๐ ๔ ๑๖ ๔๘.๔๘ 

ม. ๒๔๕  (๑) ๒ - ๑ ๓ ๙.๐๙ 

ม. ๑๘๕ - - ๓ ๓ ๙.๐๙ 

ม. ๖๘ - - ๕ ๕ ๑๕.๑๕ 

ม. ๙๑ ๑ - ๑ ๒ ๖.๐๖ 

ม. ๙๓ ๔ - - ๔ ๑๒.๑๒ 

รวม ๙ ๑๐ ๑๔ ๓๓ ๑๐๐ 

 
ค ำสั่งศำลรัฐธรรมนูญ  

(ตำมมำตรำ) 

 
เรื่องค้ำงพิจำรณำ

จำกปี ๒๕๕๓ 

 
เรื่องค้ำงพิจำรณำ

จำกปี ๒๕๕๔ 

 
เรื่องพิจำรณำ 

ปี  ๒๕๕๕ 

 
รวม 

ม. ๖๘ - - ๒๐ ๒๐ 

ม. ๒๑๑ ๘ ๘ ๒๐ ๓๖ 

ม. ๒๑๒ - ๑ ๑๘ ๑๙ 

ม. ๒๑๔ - - ๑ ๑ 

รวม ๘ ๙ ๕๙ ๗๖ 

คําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญ  

(ตามมาตรา)

เรื่องคาง

พิจารณาจาก

ป ๒๕๕๓

เรื่องคาง

พิจารณาจาก

ป ๒๕๕๔

เรื่องพิจารณา

ป ๒๕๕๕
รวม รอยละ

ม. ๒๑๑ ๒ ๑๐ ๔ ๑๖ ๔๘.๔๘

ม. ๒๔๕  (๑) ๒ - ๑ ๓ ๙.๐๙

ม. ๑๘๕ - - ๓ ๓ ๙.๐๙

ม. ๖๘ - - ๕ ๕ ๑๕.๑๕

ม. ๙๑ ๑ - ๑ ๒ ๖.๐๖

ม. ๙๓ ๔ - - ๔ ๑๒.๑๒

รวม ๙ ๑๐ ๑๔ ๓๓ ๑๐๐

คําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ  

(ตามมาตรา)

เรื่องคางพิจารณา

จากป ๒๕๕๓

เรื่องคางพิจารณา

จากป ๒๕๕๔

เรื่องพิจารณา

ป  ๒๕๕๕

รวม

ม. ๖๘ - - ๒๐ ๒๐

ม. ๒๑๑ ๘ ๘ ๒๐ ๓๖

ม. ๒๑๒ - ๑ ๑๘ ๑๙

ม. ๒๑๔ - - ๑ ๑

รวม ๘ ๙ ๕๙ ๗๖
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๒.๓  สรุปย่อค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ 
 
(๑) ย่อค ำวินิจฉัย ที่ ๑/๒๕๕๕  
เรื่อง   พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่ งชาติ   

พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๘  
หรือไม ่

ผู้ร้อง ศาลปกครองกลางส่ ง ค า โต้ แย้ งของผู้ ฟ้ อ งคดี เ พ่ื อขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง         รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๘  
พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   
พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖ มาตรา ๒๗/๑ และมาตรา ๒๗/๒ 

นาย ก ผู้ ฟ้องคดีที่  ๑ และนาย ร ผู้ ฟ้องคดีที่  ๒ ได้ยื่นฟ้องนายกรัฐมนตรี   
ผู้ถูกฟ้องคดี  ที่  ๑ ส านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ผู้ ถูกฟ้องคดีที่  ๒  
คณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ และ
คณะอนุกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๔   
ต่อศาลปกครองกลาง กรณีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการสรรหาสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ชุดที่ ๓ โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ผู้ฟ้องคดี ทั้งสองไม่ได้รับการคัดเลือกเป็น
สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ผู้ ฟ้องคดีทั้งสองขอให้  ศาลปกครองกลาง 
ส่งค าโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ  พ.ศ.  ๒๕๔๓ มาตรา ๖ มาตรา ๒๗/๑ และมาตรา ๒๗/๒ ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ มาตรา ๒๕๘ และมาตรา ๒๙๙ วรรคสี่  หรือไม่  ศาลปกครองกลาง 
จึงส่งค าโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดีทั้งสองมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๒๑๑ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๗/๑ และมาตรา ๒๗/๒ เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้ง
ส านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติให้มีฐานะเป็นกรมอยู่ ในบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรี และให้ประธานสภามีอ านาจก าหนดนโยบาย เป้าหมาย และวางระเบียบการ
ปฏิบัติงานของส านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการ
ก าหนดสถานะทางกฎหมายของส านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และอ านาจ
หน้าที่ของประธานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเท่านั้น มิได้เกี่ยวกับการสรรหาสมาชิก
สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติอันเป็นมูลเหตุของค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด จึงไม่
จ าต้องวินิจฉัยประเด็นดังกล่าว  
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กรณีโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๖ และมาตรา ๒๙๙ วรรคสี่  นั้น  
พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ ก าหนดสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ที่
ไม่อาจจะมีบทบัญญัติของกฎหมายใดมาขัดหรือแย้งได้ หากจะมีการโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมาย
ใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะต้องโต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอ่ืน เพ่ือให้มีเหตุอันจะ
ยังให้เกิดผลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖ และน าไปสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป  
ส่วนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๙ วรรคสี่ เป็นบทเฉพาะกาลบัญญัติให้บุคคลตามมาตรานี้ปฏิบัติหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ใช้บังคับอยู่ ในวันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญต่อไปจนกว่าจะมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเพ่ือให้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญข้ึนใช้บังคับ เว้นแต่บทบัญญัติใดขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้ ใช้
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแทน ซึ่ง “บุคคลตามมาตรานี้” หมายถึงสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ การบัญญัติบทเฉพาะกาลเช่นนี้ 
เป็นไปตามหลักการทั่วไปของการตรากฎหมายที่มีความจ าเป็นต้องใช้บังคับกฎหมายอย่างต่อเนื่อง 
เพ่ือไม่ให้เกิดช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมาย จึงไม่ใช่กรณีที่พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖ จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๙ วรรคสี่ ได้   

 คงมีประเด็นที่ ศาลรัฐธ รรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยว่ า  พระราชบัญญัติ 
สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๕๘ หรือไม่  ซึ่ งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๘   
เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์ให้มีสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นองค์กรอ่ืนตาม
รัฐธรรมนูญท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในปัญหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจและ
สังคมและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และให้มีส านักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
เป็นหน่วยงานอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการอ่ืนตามที่กฎหมาย
บัญญัติ พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖ ก าหนดการ
ได้มาซึ่งสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ให้มีคณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาที่
ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จ านวน ๒๑ คน ขึ้น เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาสรรหาสมาชิก 
ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการสรรหา วิธีการตรวจสอบคุณสมบัติผู้ ได้รับการเสนอชื่อเป็นสมาชิก  
องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว ได้มีระบบการคัดกรองบุคคลที่เข้ามาเป็นกรรมการ
สรรหาอย่างเป็นอิสระแก่กัน ทั้งให้มีที่มาจากหลายภาคส่วน  และถึงแม้ว่ากรรมการสรรหาจะมีบุคคล
ซึ่ งอยู่ ในบั งคับบัญชาของนายกรั ฐมนตรี รวมอยู่ ด้ วย  แต่ กรรมกา รสรรหาที่ เป็นผู้ แทน 
ภาคส่วนอ่ืน ๆ  มีสัดส่วนที่มากกว่า  ท าให้กรรมการสรรหาซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี 
ไม่อาจลงมติชี้ ขาดให้คณะกรรมการสรรหาปฏิบัติหน้าที่ ให้ เป็นไปตามความประสงค์ ได้  
คณะกรรมการสรรหาจึงมีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร ส่วนสมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจ  
และสังคมแห่งชาติที่ได้รับการสรรหาอันประกอบกันเป็นสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ย่อมมีสถานะเป็นองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นอิสระ บทบัญญัติมาตรา ๖ ดังกล่าว จึงไม่
กระทบต่อความเป็นอิสระของสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ศำลรัฐธรรมนูญ 
จึงวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติสภำที่ปรึกษำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๔๓ มำตรำ ๖  
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ  ๒๕๘ 
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(๒) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๒ - ๔/๒๕๕๕ 
เรื่อง  พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๒  

ขัดหรือ แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๓ หรือไม ่
ผู้ร้อง   ศาลจังหวัดสุโขทัยและศาลจังหวัดปทุมธานีส่งค าโต้แย้งของจ าเลย 

รวม ๓ ค าร้อง เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ    
                               มาตรา ๒๑๑ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง        รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๓   
            พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๒   
  พนักงานอัยการจังหวัดสุ โขทัย ฟ้องนาย จ และนาง ป เป็นจ าเลยในคดีอาญา 
ต่อศาลจังหวัดสุโขทัยเป็นคนละคดีกัน ขอให้ศาลลงโทษตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์  พ.ศ.  ๒๕๕๑ มาตรา ๔๓ และพนักงานอัยการจังหวัดปทุมธานี  ฟ้องนาย ด   
เป็นจ าเลยในคดีอาญาต่อศาลจังหวัดปทุมธานี ขอให้ศาลลงโทษตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๔๓ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓ คดีอยู่ระหว่างการ
พิจารณาของศาลทั้งสองศาล จ าเลยในแต่ละคดียื่นค าร้องต่อศาลโต้แย้งว่า พระราชบัญญัติควบคุม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๒ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๓  
ศาลจังหวัดสุโขทัยและศาลจังหวัดปทุมธานีส่งค าโต้แย้งของจ าเลย ในแต่ละคดี  เพ่ือขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ รวม ๓ ค าร้อง   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๒ เป็นมาตรการหนึ่งในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยการโฆษณา
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้กระท าได้ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด ด้วยเหตุที่อิทธิพลจากการ
โฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มีผลกระทบโดยตรงต่อพฤติกรรมการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของ
ประชาชน แม้ว่าการห้ามโฆษณาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือการแสดงชื่อหรือเครื่องหมายของเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์อันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือชักจูงใจให้ผู้ อ่ืนดื่มไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม จะมี
ผลกระทบต่อการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของผู้ประกอบอาชีพดังกล่าว ซึ่งหากฝ่าฝืนมีความผิด  
และมีโทษทางอาญา อันเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพอยู่บางส่วน 
ก็ตาม แต่ก็เป็นการจ ากัดเสรีภาพภายในขอบเขตตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ วรรคสอง   
ให้อ านาจกระท าได้เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
เป็นการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ และเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค อีกทั้งเป็นบทบัญญัติที่จ ากัด
เสรีภาพเพียงเท่าที่จ าเป็น เนื่องจากมิได้ห้ามการโฆษณาโดยเด็ดขาด หากการโฆษณาเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์เป็นการให้ข้อมูลข่าวสาร และความรู้เชิงสร้างสรรค์ย่อมสามารถกระท าได้ นอกจากนี้  
บทบัญญัติดังกล่าวมิได้กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการประกอบกิจการ  
หรือประกอบอาชีพของบุคคลแต่อย่างใด โดยมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับบุคคลที่ขายสินค้าประเภท
นั้น และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจงอันเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ ส่วนพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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มาตรา ๓๒ วรรคสาม ที่บัญญัติว่า บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง มิให้ใช้บังคับกับการโฆษณา 
ที่มีต้นก าเนิดนอกราชอาณาจักร นั้น เป็นบทบัญญัติที่มิให้ใช้บังคับกับการโฆษณาที่มีต้นก าเนิด 
นอกราชอาณาจักรอันเนื่องมาจากมีการถ่ายทอดสดผ่านดาวเทียมมาจากต่างประเทศ ซึ่งอยู่
นอกเหนือการควบคุม และการโฆษณานั้นย่อมสิ้นสุดไปพร้อมกับการถ่ายทอดสดรายการนั้นๆ มิได้
ปรากฏให้ เห็นอยู่ตลอดไปเหมือนดั งเช่นการโฆษณาที่มีต้ นก า เนิดภายในราชอาณาจักร  
ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ  พระรำชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑  
มำตรำ ๓๒ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๙ และมำตรำ ๔๓ 
 
(๓) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๕ - ๗/๒๕๕๕ 
เรื่อง      พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการวางระบบบริหาร 

จัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๕ และพระราชก าหนด
ปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือ
การฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง หรือไม่ 

ผู้ร้องที่ ๑      ประธานสภาผู้แทนราษฎร   
ผู้ร้องที่ ๒      ประธานวุฒิสภา   
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง      รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
 

คณะรัฐมนตรี โดยนางสาว  ย  นายกรัฐมนตรี  ได้มีมติ เห็นชอบในการตรา 
พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคต
ประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๕ และพระราชก าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลัง 
กู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๕ เมื่อวันที่  
๑๐  มกราคม ๒๕๕๕ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ และมีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๕ เป็นต้นไป คณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นว่า การตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับ ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง เนื่องด้วยมิได้ตราขึ้นเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือ  
ป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ และมิได้ตราขึ้นเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็ นรีบด่วนอันมิอาจจะ
หลีกเลี่ยงได้  และคณะสมาชิกวุฒิสภาผู้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานวุฒิสภา เห็นว่า การตรา
พระราชก าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔ วรรคสอง 
เนื่องด้วยมิได้ตราขึ้นเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้  ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภา ได้ส่งค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง รวม ๓ ค าร้อง 
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  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า การตราพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลัง 
กู้ เงินเพ่ือการวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ในการป้องกันและบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากปัญหาอุทกภัย รวมทั้งการสร้างความ
เชื่อมั่นให้แก่นักลงทุนและประชาชนทั่วไป เป็นกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความม่ันคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ และป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่ง และ
เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้  ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔  
วรรคสอง ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ กำรตรำพระรำชก ำหนดให้อ ำนำจกระทรวงกำรคลังกู้ เงิน
เพื่อกำรวำงระบบบริหำรจัดกำรน  ำและสร้ำงอนำคตประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ 
มำตรำ ๑๘๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

ส่วนการตราพระราชก าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพ่ือ
ช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๕ นั้น เป็นการแก้ไขปัญหา
หนี้เงินกู้ที่รัฐบาลน ามาช่วยเหลือสถาบันการเงินอย่างเป็นระบบและเป็นผลให้รัฐบาลมีเงินงบประมาณ
ที่ไม่ต้องจัดสรรไปช าระดอกเบี้ยเงินกู้ ในแต่ละปีเพ่ือน ามาใช้ในการพัฒนาประเทศ การตรา  
พระราชก าหนดฉบับนี้จึงเป็นกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔ วรรคหนึ่ ง นอกจากนี้การตราพระราชก าหนด   
ทั้งสองฉบับดังกล่าว มีความจ าเป็นเกิดขึ้นเนื่องมาจากวิกฤตการณ์อุทกภัยจริง และมีความจ าเป็น
รีบด่วนที่จะต้องใช้มาตรการป้องกันและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีความ
เกี่ยวเนื่องกันในการป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว ประกอบกับในชั้นนี้ยังไม่มีมูลกรณีชี้ให้เห็นว่า 
คณะรัฐมนตรีได้ตราพระราชก าหนดขึ้นมาโดยไม่สุจริตหรือใช้ดุลพินิจบิดเบือนหลักการของ
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๔ วรรคสอง ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ กำรตรำพระรำชก ำหนด
ปรับปรุงกำรบริหำรหนี เงินกู้ที่กระทรวงกำรคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อกำรฟื้นฟูและพัฒนำ
ระบบสถำบันกำรเงิน พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๑๘๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
     
(๔) ย่อค ำวินิจฉัยที่  ๘ - ๙/๒๕๕๕ 
เรื่อง   นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคสยาม 
ผู้ร้อง   นายทะเบียนพรรคการเมือง 
ผู้ถูกร้อง   พรรคเพ่ือนเกษตรไทย 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐   
                                มาตรา ๒๘ (๕) มาตรา ๔๒ มาตรา ๙๓ และมาตรา ๙๗ 
 

 ผู้ร้องยื่นค าร้องรวมสองค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั ่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง  
เนื่องจากไม่จัดท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาแจ้งให้ 
ผู ้ร ้องทราบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธร รมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  ๒๕๕๐  
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มาตรา ๔๒ และมีค าสั่งให้ ผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องจะจดแจ้งการจัดตั้ง 
พรรคการเมืองขึ้นใหม่หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั้งขึ้นใหม่อีกไม่ได้ภายในก าหนดเวลาห้าปี
นับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบตามมาตรา ๙๗ โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง
จัดท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคในรอบปีปฏิทิน พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ศ. ๒๕๕๒ เสนอต่อผู้ร้อง 
ซึ่งไม่ได้จัดท าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรค จึงไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมืองฯ มาตรา ๒๘ วรรคสอง (๕) และประกาศนายทะเบียนพรรคการเมืองเรื่อง วิธีการ
รายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ที่บัญญัติให้
ต้องจัดท าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรค ซึ่งผู้ร้องได้แจ้งให้หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องจัดท ารายงานให้ถูกต้อง
ตามความเป็นจริงและต้องจัดท าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคและให้แจ้งผู้ร้องทราบ เมื่อพ้นระยะเวลา
ดังกล่าว  หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องไม่ได้ด าเนินการแต่อย่างใดผู้ร้องจึงมีหนังสือให้ชี้แจงเหตุ ผลภายใน 
เจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือหัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องยังมิได้จัดท ารายงานดังกล่าวใหม่ และไม่ได้ชี้แจง
เหตุผลที่ไม่ส่งรายงานนั้นให้ผู้ร้องทราบ  
  

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วให้ยกค าร้องที่หนึ่ง เนื่องจากผู้ร้องยื่นค าร้องเมื่อพ้น
ระยะเวลาตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ มาตรา ๙๓ วรรคสอง บัญญัติ
ให้ต้องยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ปรากฏต่อผู้ร้อง กระบวนการยื่นค าร้องของ 
ผู้ร้องจึงไม่ชอบ และพิจารณาวินิจฉัยตามค าร้องที่สองว่า เมื่อผู้ถูกร้องไม่ได้จัดท ารายงานการด าเนิน
กิจการของพรรคในรอบปีปฏิทิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตามวิธีการที่ผู้ร้องก าหนด 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ มาตรา ๔๒ และต้องจัดท าโดย 
ที่ประชุมใหญ่ของพรรคตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง (๕) ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีค ำสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง 
ตำมมำตรำ ๙๓ เม่ือพรรคผู้ ร้ องถูกยุบไปด้วยเหตุที่ ฝ่ ำฝืน มำตรำ ๔๒ แล้ว มำตรำ ๙๗ 
ไม่ได้ให้ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจสั่งเป็นอย่ำงอ่ืน ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีค ำสั่งให้ผู้ด ำรงต ำแหน่ง
กรรมกำรบริหำรพรรคของผู้ถูกร้องที่ยุบไป จะจดแจ้งกำรจัดตั งพรรคกำรเมืองขึ นใหม่หรือมีส่วนร่วมใน
กำรจดแจ้งกำรจัดตั งขึ นใหม่อีกไม่ได้ภำยในก ำหนดเวลำห้ำปีนับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบ 
 
(๕) ย่อค ำวินิจฉัยท่ี  ๑๐ - ๑๑/๒๕๕๕ 
เรื่อง   นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคสยาม 
ผู้ร้อง   นายทะเบียนพรรคการเมือง 
ผู้ถูกร้อง   พรรคสยาม 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐   
                                มาตรา ๒๘ (๕) มาตรา ๔๒ มาตรา ๙๓ และมาตรา ๙๗ 
 

 ผู้ร้องยื่นค าร้องรวมสองค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั ่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง  
เนื่องจากไม่จัดท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาแจ้งให้นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองทราบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมื อง  
พ.ศ. ๒๕๕๐  มาตรา ๔๒ และมีค าสั่งให้ผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคผู้ถูกร้องจะจดแจ้งการ
จัดตั้งพรรคการเมืองขึ ้นใหม่หรือมีส ่วนร่วมในการจดแจ้งการจัดตั ้งขึ ้นใหม่อีกไม่ ได้ภายใน
ก าหนดเวลาห้าปีนับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบตามมาตรา ๙๗ โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า 
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หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องจัดท ารายงานด าเนินกิจการของพรรคในรอบปีปฏิทิน  พ.ศ. ๒๕๕๑ และ  
พ.ศ. ๒๕๕๒ เสนอต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง ซึ่งไม่ได้จัดท าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรค จึงไม่เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ มาตรา ๒๘ วรรคสอง (๕) และประกาศ 
นายทะเบียนพรรคการเมือง เรื่อง วิธีการรายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ ที่บัญญัติให้ต้องจัดท าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคซึ่งผู้ร้องได้แจ้งให้
หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องจัดท ารายงานให้ถูกต้องตามความเป็นจริงและต้องจัดท าโดยที่ประชุมใหญ่ของ
พรรคและให้แจ้งผู้ร้องทราบ เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าว หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้องไม่ได้ด าเนินการแต่
อย่างใด ผู้ร้องจึงมีหนังสือให้ชี้แจงเหตุผลภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ หัวหน้าพรรคผู้ถูกร้อง
ยังมิได้จัดท ารายงานดังกล่าวใหม่ และไม่ได้ชี้แจงเหตุผลที่ไม่ส่งรายงานนั้นให้ผู้ร้องทราบ  
  

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วให้ยกค าร้องที่หนึ่ง เนื่องจากผู้ร้องยื่นค าร้องเมื่อพ้น
ระยะเวลาตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ มาตรา ๙๓ วรรคสอง บัญญัติ
ให้ต้องยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ปรากฏต่อผู้ร้อง กระบวนการยื่นค าร้องของ 
ผู้ร้องจึงไม่ชอบและพิจารณาวินิจฉัยตามค าร้องที่สองว่า เมื่อผู้ถูกร้องไม่ได้จัดท ารายงานการด าเนิน
กิจการของพรรคในรอบปีปฏิทิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตามวิธีการที่ผู้ร้องก าหนด 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฯ มาตรา ๔๒ และต้องจัดท า 
โดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง (๕) ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีค ำสั่งยุบพรรค 
ผู้ ถู ก ร้ อ ง  ตำมมำตร ำ  ๙๓  เ ม่ื อพรรคผู้ ร้ อ งถู กยุ บ ไปด้ วย เหตุ ที่ ฝ่ ำ ฝื น  มำตรำ  ๔๒ 
แล้ว มำตรำ ๙๗ ไม่ได้ให้ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจสั่งเป็นอย่ำงอ่ืน ศำลรัฐธรรมนูญจึงมีค ำสั่ง 
ให้ผู้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรบริหำรพรรคของผู้ถูกร้องที่ยุบไป จะจดแจ้งกำรจัดตั งพรรคกำรเมือง
ขึ นใหม่หรือมีส่วนร่วมในกำรจดแจ้งกำรจัดตั งขึ นใหม่อีกไม่ ได้ภำยในก ำหนดเวลำห้ำปี 
นับแต่วันที่พรรคผู้ถูกร้องถูกยุบ 
 
(๖) ย่อค ำวินิจฉัยท่ี  ๑๒/๒๕๕๕   
เรื่อง พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง มาตรา ๔๐ (๕)  
ประกอบมาตรา ๓๐ หรือไม ่

ผู้ร้อง   ศาลฎีกาส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑  

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๐ (๕)     
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ 
 

พนักงานอัยการยื่นฟ้องบริษัท อ เป็นจ าเลยที่ ๑ และนาย พ ซึ่งเป็นกรรมการ
ผู้จัดการของจ าเลยที่ ๑ เป็นจ าเลยที่ ๒ ต่อศาลจังหวัดบุรีรัมย์ ขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตาม
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓ มาตรา ๑๙ มาตรา ๔๖ และ
มาตรา ๕๔ ต่อมาศาลจังหวัดบุรีรัมย์พิพากษาลงโทษปรับจ าเลยที่  ๑  และจ าคุกจ าเลยที่ ๒  
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จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนจ าเลยทั้งสองฎีกา คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของ 
ศาลฎีกา จ าเลยที่ ๒ ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาโดยแย้งว่าพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ 
มาตรา ๕๔ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง มาตรา ๔๐ (๕) ประกอบมาตรา ๓๐ 
ศาลฎีกามีค าสั่งให้ส่งความเห็นและข้อโต้แย้งของจ าเลยที่ ๒ ตามทางการเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรงฯ  
มาตรา ๕๔ เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ าเลย เป็นการ  
น าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและต้องรับ
โทษทางอาญา โดยโจทก์ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งต้องรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลก่อนแต่อย่างใด เป็นการ
สันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่
การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึง
การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหาและยังขัดกับหลักนิติธรรม  
ข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบ
ของความผิด ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติขำยตรงและตลำดแบบตรงฯ  
มำตรำ ๕๔ เฉพำะในส่วนที่สันนิษฐำนให้กรรมกำรผู้จัดกำร ผู้จัดกำร หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบ
ในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลนั น ต้องรับโทษทำงอำญำร่วมกับนิติบุคคลโดยไม่ปรำกฏว่ำมีกำร
กระท ำหรือเจตนำประกำรใดอันเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดของนิติบุคคลนั น ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๓๙ วรรคสอง 

 
(๗) ย่อค ำวินิจฉัยท่ี ๑๓/๒๕๕๕    
เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเ ร่ืองของคณะกรรมการการ เลือกตั้ ง 

เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยว่า สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ของนายจตุพร พรหมพันธุ์ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๖ (๔)  
ประกอบมาตรา ๑๐๑ (๓) หรือไม ่

ผู้ร้อง   ประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ผู้ถูกร้อง   นายจตุพร พรหมพันธุ์     
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๓) และมาตรา ๑๐๖ (๔)     

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐    
มาตรา ๘ มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ 
   

คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติให้ส่งเรื่องไปยังประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้ร้อง   
เพ่ือให้ผู้ร้องส่งเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญว่า นายจตุพร พรหมพันธุ์   
ผู้ถูกร้อง เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ ใช้สิทธิ เลือกตั้ งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๐ เนื่องจาก 
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ในวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ซึ่งเป็นวันเลือกตั้ง ผู้ถูกร้องยังคงถูกคุมขังอยู่ที่เรือนจ าตามหมาย 
ของศาลในคดีอาญาดังกล่าว ผู้ถูกร้องจึงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง เนื่องจากเป็นบุคคลที่
ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๐ (๓) และการเป็นบุคคลต้องห้าม 
มิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๐  (๓) เป็นลักษณะต้องห้ามของบุคคลซึ่งจะเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐   
มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นผลให้สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรค
เพ่ือไทยของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๓) 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า การสิ้นสุดสมาชิกภาพสมาชิกพรรคการเมือง 
เป็นกรณีที่ท าให้ขาดคุณสมบัติของการเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๑ (๓) ซึ่งการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองจะต้องคงมีอยู่ตลอดระยะเวลา
ของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หากขาดคุณสมบัตินี้เมื่อใดก็จะน าไปสู่การสิ้นสุดสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๐๖ (๔) ซึ่งกรณีเกี่ยวกับความเป็นสมาชิกของ
พรรคการเมืองนั้น รัฐธรรมนูญได้มีบทบัญญัติให้ก าหนดรายละเอียดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ การพิจารณาเกี่ยวเนื่องกับความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองโดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับ
คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม และการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกพรรคการเมือง  จึงต้องน า
บทบัญญัติ มาตรา ๘ มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาใช้บังคับ เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกพรรค
เพ่ือไทยของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๓) แล้วจึงเป็นกรณีที่ท าให้ขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๑๐๑ (๓) และท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๑๐๖ (๔) ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ สมำชิกภำพสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรของ 
ผู้ถูกร้อง สิ นสุดลงตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๑๐๖  
(๔) ประกอบมำตรำ ๑๐๑ (๓) นับแต่วันที่ศำลรัฐธรรมนูญมีค ำวินิจฉัย 
 
(๘) ค ำวินิจฉัยท่ี ๑๔/๒๕๕๕   
เรื่อง หัวหน้าพรรคเทียนแห่งธรรมขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งเลิกการประกาศ 

ของนายทะเบียนพรรคการเมือง เรื่อง พรรคเทียนแห่งธรรมสิ้นสภาพ 
ความ เ ป็นพรรคการ เมื อ ง  ล งวั น ท่ี  ๖  พฤษภาคม ๒๕๕๓  ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐  
มาตรา ๙๑ วรรคสาม 

ผู้ร้อง   หัวหน้าพรรคเทียนแห่งธรรม 
ผู้ถูกร้อง   นายทะเบียนพรรคการเมือง 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐   

มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๙๑ 
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ผู้ร้อง ยื่นค าร้องเนื่องจากเห็นว่าประกาศของผู้ถูกร้อง ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๓   
ว่าพรรคการเมืองของผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ เพราะผู้ร้องสามารถพิสูจน์ได้ว่าการรับสมัครบุคคลเข้าเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองของผู้ร้องเป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย   

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
พรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๙ วรรคเจ็ด บัญญัติว่า “ให้ส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจัดให้มีทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองของทุกพรรคการเมืองในระบบอิเล็กทรอนิกส์ และ
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทะเบียนดังกล่าวเป็นทะเบียนที่ถูกต้องและแท้จริงตามกฎหมาย เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่าเป็นอย่างอ่ืน” ดังนั้น เมื่อทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองของผู้ ร้องจากระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงปรากฏในระบบฐานข้อมูลพรรคการเมืองของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ณ วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๒ ซึ่งเป็นวันที่พรรคการเมืองของผู้ร้องได้รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรค
การเมืองครบหนึ่งปี มีข้อมูลว่าพรรคการเมืองของผู้ร้องมีสมาชิกพรรคที่มีคุณสมบัติเพียง ๓,๔๒๐ คน  
จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องไม่สามารถด าเนินการรับสมัครสมาชิกพรรคให้มีจ านวนไม่น้อยกว่าห้าพันคน 
ภายในหนึ่งปีได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐   
มาตรา ๒๖ ซึ่ง เป็นเหตุให้พรรคการเมืองของผู้ ร้องสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๑ วรรคหนึ่ง (๑)  
การที่ผู้ถูกร้องโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีประกาศของนายทะเบียนพรรค
การเมือง เรื่อง พรรคเทียนแห่งธรรมสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง ลงวันที่  ๖ พฤษภาคม  
๒๕๕๓ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้พรรคการเมืองของผู้ร้องสิ้นสภาพความเป็นพรรคการ เมือง 
จึงชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๙๑  
วรรคสอง แล้ว ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค ำร้อง   

 
(๙) ค ำวินิจฉัยท่ี ๑๕/๒๕๕๕     
เรื่อง ผู้ ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่ องขอให้ศาลรั ฐธรรมนูญพิจารณาวินิ จฉั ย 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐)   
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ หรือไม ่

ผู้ร้อง   ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ 
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓   

มาตรา ๒๖  
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 ผู้ร้อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) กรณี
ได้รับหนังสือร้องเรียนจากนายศิริมิตร บุญมูล ว่า ผู้ร้องเรียนได้ไปสมัครทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุ 
เป็นข้าราชการตุลาการ แต่ส านักงานศาลยุติธรรมแจ้งว่า ก.ต. มีมติไม่รับสมัครโดยให้เหตุผลว่า 
สภาพร่างกายและจิตใจไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่ข้าราชการตุลาการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ.  ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ ง  (๑๐)   
ซึ่งผู้ร้องเรียนและผู้ร้องเห็นว่า การตัดสิทธิสอบด้วยเหตุผลดังกล่าว ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ 
โดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองสภาพทางกายหรือความพิการ บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา  ๓๐   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) ให้ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัครทดสอบความรู้ หรือ
ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วย 
ผู้พิพากษาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการ
ตุลาการ...” นั้นค าว่า “กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม” อยู่ในกรอบความหมายของค าว่า “คนพิการ” ตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิคนพิการของสหประชาชาติ ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจกว้างขวางเกินความ
จ าเป็นอันอาจจะส่งผลให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได้ การให้เป็นดุลยพินิจของ ก.ต.  
ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบหรือไม่นั้น เป็นการตัดสิทธิคนพิการตั้งแต่
ต้น โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพิการได้สอบคัดเลือกเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป ทั้งความพิการก็มิได้เป็นอุปสรรค 
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จะเป็นข้าราชการตุลาการ ที่จะมีผลต่อการให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความ 
หรือผู้ เกี่ ยวข้อง ดั งนั้น การที่ พระราชบัญญัติ ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม   
พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) ในส่วนที่บัญญัติให้ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการ
ตุลาการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามว่า “มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการ 
ตุลาการ” จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการในการเข้าท างานบนพ้ืนฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลทั่วไปตามอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่ง
ความแตกต่างในเรื่องความพิการ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ วรรคสาม ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ 
พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มำตรำ ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) 
เฉพำะในส่วนที่บัญญัติว่ำ “...มีกำยหรือจิตใจไม่เหมำะสมที่จะเป็นข้ำรำชกำรตุลำกำร...” ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ  มำตรำ ๓๐ วรรคสำม 

 หมายเหตุ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๕ บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า 
เรื่องใดหรือประเด็นใดที่ได้มีการเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเป็นเรื่อง หรือประเด็นที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยพิจารณาวินิจฉัยแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ จะไม่รับเรื่องหรือประเด็นดังกล่าวไว้
พิจารณาก็ได้ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๔๕ วันที่ ๓๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๕ ว่า 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑๐) 
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ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐  
โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังคงหลักการความเสมอภาคและ
หลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมไว้เช่นเดิม เพียงแต่ มาตรา ๓๐ วรรคสาม ได้บัญญัติข้อความว่า  
“ความพิการ” เพ่ิมเติม อันเป็นหลักการส าคัญที่มุ่งหมายมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ เมื่อผู้ร้องเสนอเรื่องเฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลในเร่ืองความพิการตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม จึงเป็นเรื่องหรือประเด็นที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่เคยพิจารณาวินิจฉัยมาก่อนศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย   
 
(๑๐) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๑๖/๒๕๕๕ 
เรื่อง  ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) ว่า พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง (๑) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๐ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๐๗ วรรคหนึ่ง (๒)  
หรือไม ่

ผู้ร้อง   ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รั ฐ ธ ร รมนูญ  ม าต รา  ๒๓๐  ว ร รคสอง  ป ระกอบมาตรา  ๒๐๗   

วรรคหนึ่ง (๒) พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา  
๑๑ วรรคหนึ่ง (๑)   

 

 ผู้ร้อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) กรณี
ได้รับหนังสือร้องเรียนจากเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า กรณีส านักงานสภาพัฒนาการเมืองได้
ประสานไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือให้มอบหมายกรรมการการเลือกตั้งคนหนึ่งมาท าหน้าที่
เป็นกรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง ตามพระราชบัญญั ติสภาพัฒนาการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๑  วรรคหนึ่ง (๑) คณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๐ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา  ๒๐๗ วรรคหนึ่ง (๒) ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ
การเลือกตั้ง ความตอนหนึ่งระบุว่า กรรมการการเลือกตั้งต้องไม่เป็นกรรมการหรือที่ปรึ กษา 
ของรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ  ซึ่งพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๑  
มาตรา ๒๓ บัญญัติให้สภาพัฒนาการเมืองเป็นหน่วยงานอิสระในสถาบันพระปกเกล้า จึงเป็น
หน่วยงานที่จัดตั้งโดยกฎหมายซึ่งมีลักษณะเป็นหน่วยงานของรัฐ ผู้ร้องเห็นว่า การก าหนดให้กรรมการ
การเลือกตั้งเป็นกรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง ตามบทบัญญัติดังกล่าวอาจขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๐ วรรคสอง  ประกอบมาตรา ๒๐๗ วรรคหนึ่ง (๒)  
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 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง (๑) บัญญัติให้ผู้แทนจากหลายองค์กรเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ
สรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง ด้วยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้ได้บุคคลที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง
ทางการเมืองเข้ามาท าหน้าที่สรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองเพ่ือกลั่นกรองให้ได้บุคคลมาปฏิบัติ
หน้าที่สมาชิกสภาพัฒนาการเมืองตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว คณะกรรมการสรรหาฯ 
ตามมาตรา  ๑๑ วรรคหนึ่ง (๑) มีหน้าที่เพียงการสรรหาเพ่ือให้ได้สมาชิกสภาพัฒนาการเมืองตาม
มาตรา ๗ (๒)  และ (๗) โดยมีกระบวนการสรรหาก าหนดไว้อย่างชัดเจนเป็นล าดับขั้นตอน และเมื่อ
พิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติภารกิจหลักของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
บางส่วนไว้ในมาตรา ๒๓๖ วรรคหนึ่ง (๘) ว่า ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ส่งเสริม
หรือสนับสนุนหรือประสานงานกับหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน
ท้องถิ่น หรือสนับสนุนองค์การเอกชน ในการให้การศึกษาแก่ประชาชนเกี่ยวกับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการการเลือกตั้งในการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง  
จึงสอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ วรรคหนึ่ง 
(๘) และแม้พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๓ บัญญัติให้ส านักงาน 
สภาพัฒนาการเมืองเป็นหน่วยงานอิสระในสถาบันพระปกเกล้า แต่คณะกรรมการสรรหาฯ มิใช่
คณะกรรมการที่ส านักงานสภาพัฒนาการเมืองหรือสถาบันพระปกเกล้าใช้อ านาจหน้าที่แต่งตั้งขึ้นเพ่ือ
ปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของส านักงานสภาพัฒนาการเมืองหรือสถาบัน
พระปกเกล้า  คณะกรรมการสรรหาฯ นี้จึงมิใช่คณะกรรมการของหน่วยงานของรัฐ และมาตรา ๒๒ 
ได้บัญญัติให้กรรมการสรรหาฯ ได้รับเบี้ยประชุม ค่าใช้จ่าย และประโยชน์ตอบแทนอ่ืนในการ
ด าเนินงานที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา แต่มิได้ให้รับเงินเดือน หรือเงินประจ าต าแหน่ง อีกทั้งยังไม่
ปรากฏว่าพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมืองฯ มีบทบัญญัติอันใดที่ก าหนดให้กรรมการสรรหาฯ  
มีหน้าที่ในทางบริหารงานใดๆ หรือเข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของสภาพัฒนาการเมือง 
และของส านักงานสภาพัฒนาการเมือง สถาบันพระปกเกล้า การเป็นกรรมการสรรหาฯ ของกรรมการ
การเลือกตั้ง ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายตามพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง (๑) จึงไม่เข้าลักษณะการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์
และไม่อยู่ในความหมายค าว่า “กรรมการของหน่วยงานของรัฐ” อันจะเป็นลักษณะต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๐ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๐๗ วรรคหนึ่ง (๒) ศำลรัฐธรรมนูญ 
จึงวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติสภำพัฒนำกำรเมือง พ.ศ. ๒๕๕๑ มำตรำ ๑๑ วรรคหนึ่ง (๑) ไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ประกอบมำตรำ ๒๐๗ วรรคหนึ่ง (๒) และไม่มีปัญหำเกี่ยวกับควำมชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ    
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(๑๑) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๑๗/๒๕๕๕ 
เรื่อง   ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา ๔๐ (๒)  
( ๓ )  ( ๔ )  ( ๕ )  ( ๖ )  ( ๗ )  แ ล ะ  ( ๘ )  ป ร ะ ก อ บ ม า ต ร า  ๕ ๗  ต รี   
และมาตรา ๕๗ เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา  
๔๓ ประกอบมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ หรือไม ่

ผู้ร้อง   ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ ประกอบมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ 

ประมวลรัษฎากร มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) และ (๘) ประกอบ
มาตรา ๕๗ ตรี และมาตรา ๕๗ เบญจ 
 

 ผู้ร้อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๔๕ (๑)                    
กรณีได้รับหนังสือร้องเรียนจากสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทย  ในพระบรม
ราชินูปถัมภ์ ที่มีข้อสรุปจากการเสวนาเรื่อง “การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในกรณีหญิงมีสามี”  
ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี และมาตรา ๕๗ เบญจ ซึ่งบัญญัติให้การเก็บภาษีเงินได้จากสามี
และภริยาที่อยู่ร่วมกันตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว ให้ถือเอาเป็นเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้
ของสามีและให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการยื่นรายการและเสียภาษี และบัญญัติให้เฉพาะ
ภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) ไม่ว่าจะมีเงินได้พึงประเมินประเภทอ่ืนด้วยหรือไม่  
สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหากจากสามีเฉพาะส่วนที่เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา  
๔๐ (๑) โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสามีตามมาตรา ๕๗ ตรี นั้น เป็นบทบัญญัติที่ท าให้สามีภริยาใน
กรณีท่ีภริยามีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) และ (๘) ต้องเสียภาษีสูงกว่า
กรณีของสามีภริยาที่ภริยามีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) และยังท าให้หญิงมีสามีซึ่งมีเงินได้
พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) และ (๘) ต้องเสียภาษีสูงกว่าหญิงโสดที่มีเงินได้
พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) และ (๘) เช่นเดียวกัน เนื่องจากอัตราการจัดเก็บ
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในปัจจุบันเป็นอัตราก้าวหน้า บทบัญญัติทั้งสองมาตราจึงมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เรื่องสถานะของบุคคลภายหลังการสมรสตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ และไม่มีเหตุจ าเป็นที่จะจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ ผู้ร้องเรียนจึงส่งเรื่องให้
ผู้ร้องเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) 
   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๕) 
(๖) (๗)  และ (๘)  เป ็นบทบัญญัต ิที ่จ าแนกเง ินได ้พ ึงประเมินออกเป็นประเภทต ่างๆ ไว้  
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เพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลธรรมดา ไม่มีข้อความใดๆ อันมีลักษณะเป็นการ
กระทบกระเทือนหรือจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคล และมิได้
กระทบต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ อีกทั้งมิได้เป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ ประกอบมาตรา 
๒๙ และมาตรา ๓๐  ส่วนกรณีประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี และมาตรา ๕๗ เบญจ นั้น พิจารณา
วินิจฉัยแล้วเห็นว่า  ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ตรี ที่บัญญัติให้สามีและภริยาที่ได้อยู่ร่วมกันตลอด
ปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว  ต้องถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี และให้สามีมีหน้าที่ 
และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีนั้น ท าให้สามีภริยาต้องเสียภาษีเพ่ิมขึ้นจากกรณีที่  
ต่างฝ่ายต่างแยกยื่นเมื่อยังไม่มีการสมรส ประกอบกับมาตรา ๕๗ เบญจ บัญญัติให้เฉพาะแต่ภริยาที่มี
เงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหากจากสามี โดยมิให้
ถือว่าเป็นเงินได้ของสามีตามมาตรา ๕๗ ตรี จึงถือว่าเป็นการไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและ
หญิง และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะ
ของบุคคลภายหลังจากการสมรสตามที่ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ ศำลรัฐธรรมนูญจึง
วินิจฉัยว่ำ  ประมวลรัษฎำกร มำตรำ ๕๗ ตรี และมำตรำ ๕๗ เบญจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มำตรำ ๓๐  และไม่จ ำต้องวินิจฉัยว่ำ ประมวลรัษฎำกร มำตรำ ๕๗ ตรี และมำตรำ ๕๗ เบญจ  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมำตรำอ่ืนอีก เพรำะไม่ท ำให้ผลแห่งคดีเปลี่ยนแปลง           
 
(๑๒) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๑๘  -  ๒๒/๒๕๕๕ 
เรื่อง   ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ 
ผู้ร้อง   พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ ที่ ๑  
   นายวันธงชัย ช านาญกิจ ที่ ๒ 
   นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ที่ ๓ 
   นายวรินทร์ เทียมจรัส ที่ ๔ 
   และนายบวร ยสินธร กับคณะ ที่ ๕ 
ผู้ถูกร้อง   ประธานรัฐสภา ในฐานะรัฐสภา ที่ ๑ 
   คณะรัฐมนตรี ที่ ๒ 
   พรรคเพ่ือไทย ที่ ๓ 
   พรรคชาติไทยพัฒนา ที่ ๔ 
   นายสุนัย จุลพงศธร กับคณะ ที่ ๕ 
   และนายภราดร ปริศนานันทกุล กับคณะ ที่ ๖ 
กฎหมายที่เก่ียวข้อง       รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘  
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ฝ่ายผู้ร้องทั้งห้าเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น การที่ฝ่ายผู้ถูกร้องเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงมีผลให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ถือเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ อันเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘  
วรรคหนึ่ง โดยผู้ร้องได้ใช้สิทธิเสนอความเห็นดังกล่าวต่ออัยการสูงสุด ตั้งแต่วันที่  ๒๓ กุมภาพันธ์  
๒๕๕๕ แต่ยังไม่ทราบผลการด าเนินการแต่อย่างใด เมื่ออัยการสูงสุดไม่ด าเนินการตามที่ผู้ร้อง ที่ ๒  
เสนอเรื่อง ผู้ร้องที่ ๒ จึงมีความจ าเป็นต้องอาศัยสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๘ ยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาให้พิจารณาวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๘ เนื่องจาก มาตรา ๖๘ วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการ
กระท าของบุคคลหรือพรรคการเมืองผู้กระท าการตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง ยื่นค าร้องขอให้มีการ
ตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้สองช่องทาง คือ หนึ่ง เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  
และสอง ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่ งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวโดยอ านาจหน้าที่   
ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๖๘ วรรคสอง  
นี้ เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น
และยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรงไม่ ประเด็นที่ฝ่ายผู้ร้องกล่าวอ้างว่า การที่ฝ่ายผู้ถูกร้องเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงมีผลให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ทั้งฉบับ ถือเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ อันเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง นั้น กระบวนการดังกล่าวยังไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะถือเป็นการล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ ดังที่ผู้ร้องกล่าว
อ้าง อีกทั้งข้ันตอนการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญยังมิได้เป็นรูปธรรม การกล่าวอ้างของผู้ร้องจึงเป็นการ
คาดการณ์ล่วงหน้าซึ่งยังไม่ปรากฏผลประการใด ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๙๑ เมื่อการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นกระบวนการที่
ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชน ผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผู้
สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑  
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แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้
อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภา
ที่จะด าเนินการดังกล่าวนี้ได้ ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยให้ยกค ำร้อง  
 
(๑๓) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๒๓/๒๕๕๕ 
เรื่อง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๕ และพระราชบัญญัติจราจรทางบก  

พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๑๔ มาตรา ๑๒๘ มาตรา ๑๔๘ และมาตรา ๑๕๒  
ขัดหรื อแย้ งต่ อรั ฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ มาตรา ๖๓ มาตรา  ๖๙  
และมาตรา ๗๐ หรือไม่ 

ผู้ร้อง ศาลจังหวัดล าพูนส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๐   
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๕   
 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๑๔ มาตรา ๑๒๘  

มาตรา ๑๔๘ และมาตรา ๑๕๒   
 

 พนักงานอัยการยื่นฟ้องนาย ป เป็นจ าเลยที่  ๑ และนาย น เป็นจ าเลยที่  ๒  
ต่อศาลจังหวัดล าพูน ขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และมาตรา 
๒๑๕ และพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๑๔ มาตรา ๑๒๘ มาตรา ๑๔๘ และ
มาตรา ๑๕๒ ในระหว่างพิจารณา จ าเลยที่ ๒ ยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดล าพูนโดยโต้แย้งว่า ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๕ และพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๑๔ มาตรา ๑๒๘ 
มาตรา ๑๔๘ และมาตรา ๑๕๒ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๙ และ
มาตรา ๗๐ ศาลจังหวัดล าพูนจึงมีค าสั่งให้ส่งความเห็นและข้อโต้แย้งของจ าเลยที่ ๒ ตามทางการเพ่ือ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

  

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ ๔๔ – ๔๕/
๒๕๕๔ แล้วว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๕ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ และ
มาตรา ๖๓ ส าหรับในส่วนที่ว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๕ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๐ หรือไม่นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๑๕ เป็นบทบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการกระท าของบุคคลที่
อาจจะก่อให้เกิดความไม่สงบสุขขึ้นในบ้านเมือง จึงเป็นบทบัญญัติที่มิได้มุ่งหมายหรือมีลักษณะเป็น
การขัดขวางการใช้สิทธิและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๐ แต่อย่างใด ส าหรับ
พระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๑๔ และมาตรา ๑๒๘ ซึ่งก าหนดฐานความผิดที่
จะต้องรับโทษทางอาญา กรณีที่กระท าการอันกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน โดยการกีด
ขวางการจราจรหรืออาจท าให้เกิดอันตรายและเสียหายนั้นเป็นการสอดคล้องกับการคุ้มครองความสะดวก
ของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ชุมนุม และเสรีภาพ  
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ในการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธที่จะต้องตกอยู่ภายใต้การถูกจ ากัดเสรีภาพได้ โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ และกรอบของกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวข้อง รวมถึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ บัญญัติไว้ทุกประการ อีก
ทั้งบทบัญญัติดังกล่าวยังไม่กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในการต่อต้าน โดยสันติวิธี
ซึ่งการกระท าใดๆ ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และมิได้เป็นการขัดแย้งต่อหน้าที่ของบุคคลในการพิทักษ์รักษาไว้ซึ่ง
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๐ อีกด้วย ศำลรัฐธรรมนูญ 
จึงวินิจฉัยว่ำ ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๒๑๕ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๖๙ และ
มำตรำ ๗๐ และพระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๑๑๔ มำตรำ ๑๒๘ ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๙ มำตรำ ๖๓ มำตรำ ๖๙ มำตรำ ๗๐ ในส่วนพระรำชบัญญัติ 
จรำจรทำงบก  พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๑๔๘ และมำตรำ ๑๕๒ นั นเป็นบทบัญญัติว่ำด้วยบทก ำหนดโทษ 
กรณีจึงไม่มีเนื อหำที่จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ 
 
(๑๔) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๒๔/๒๕๕๕ 
เรื่อง พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๑๕ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ หรือไม่ พระราชบัญญัติ
การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๘ วรรค
หนึ่ง (๑) (๒) และ (๕) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ หรือไม่ และ
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา 
๒๓ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๒ หรือไม ่

ผู้ร้อง ศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งของโจทก์เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓  มาตรา ๓๔ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๒ 
 พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๕) และมาตรา ๒๓  
 

 นาย ช พลเรือเอก บ และนาย ท เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนาย อ และพลต ารวจเอก ว เป็น
จ าเลย ต่อศาลแพ่ง ในข้อหาละเมิดท าให้โจทก์ทั้งสามได้รับความเสียหายถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการ
เดินทาง การเข้าร่วมชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ และร้องขอให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ 
ในระหว่างพิจารณาโจทก์ทั้งสามยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งโดยโต้แย้งว่า พระราชบัญญัติการรักษาความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ พระราชบัญญัติการ
รักษาความมั่นคงฯ มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๕) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔  
และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงฯ มาตรา ๒๓ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๘  
มาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๒ ศาลแพ่งจึงมีค าสั่งให้ส่งความเห็นและข้อโต้แย้งของโจทก์ทั้งสามตาม
ทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 

        ศาลรัฐธรรมนูญไม่รับไว้พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่โต้แย้งว่า พระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๕ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง 

 
 



1๐1
รายงาน

ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๙๘ 
 

เนื่องด้วยบทบัญญัติดังกล่าวมิได้กระทบต่อบทบัญญัติที่ว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง อีกทั้งกรณีที่โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๓ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๙ 
และมาตรา ๖๒ นั้น ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
สามารถใช้สิทธิน าคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมเพ่ือบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญได้ แม้ว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจะก าหนดให้บรรดา
ข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามหมวดนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง และการด าเนินคดีใดๆ อันเนื่องมาจากข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท า
ให้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมก็ตาม ค าโต้แย้งของโจทก์ทั้งสามในประเด็นดังกล่าวนี้ จึงไม่เป็นสาระ 
อันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ วรรคสอง 

 

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาประเด็นโต้แย้งที่คงเหลือ ดังนี้ พระราชบัญญัติการรักษา
ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๕ มิได้ขัดต่อหลักความเป็นธรรมตาม
กฎหมายหรือหลักนิติธรรม จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง ส่วนพระราชบัญญัติ
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๕) นั้น  
แม้ว่าจะเป็นบทบัญญัติที่จ ากัดเสรีภาพในการเดินทางและเสรีภาพในการเลื อกถิ่นที่อยู่ภายใน
ราชอาณาจักร แต่ก็เป็นไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๔ ประกอบมาตรา ๒๙ เพราะเป็นไป
เพ่ือความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน และเพ่ือให้สามารถป้องกัน
และระงับภัยที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที โดยมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ประกอบกับเป็นการจ ากัดเสรีภาพเท่าที่
จ าเป็น และไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพดังกล่าวแต่อย่างใด ศำลรัฐธรรมนูญจึง
วินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติกำรรักษำควำมม่ันคงภำยในรำชอำณำจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ มำตรำ ๑๕  
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๓ วรรคสอง และพระรำชบัญญัติกำรรักษำควำมม่ันคง 
ภำยในรำชอำณำจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ มำตรำ ๑๘ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๕) ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๓๔  

 
(๑๕) ย่อค ำวินิจฉัยท่ี ๒๕ – ๒๗/๒๕๕๕ 
เรื่อง พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา 
๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ วรรคห้า ประกอบ
มาตรา ๒๐๗ วรรคหนึ่ง (๒) หรือไม ่

ผู้ร้อง ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดีรวม ๒ ค าร้อง เพ่ือขอให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ และ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๗ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๒๕๖ วรรคห้า  
 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา 
๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) 
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ค าร้องที่หนึ่ง นาย ร ยื่นฟ้องส านักงาน ล เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และคณะกรรมการ ส 
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ต่อศาลปกครองกลาง ค าร้องที่สอง นาย ณ ยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และที่ ๒  
ต่อศาลปกครองกลาง เพ่ือขอให้ศาลปกครองกลางมีค าสั่งเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และ
ระเบียบส านักงาน ล ต่อมาผู้ฟ้องคดีทั้งสองค าร้องโต้แย้งว่า พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 
มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) ซึ่งบัญญัติให้ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ   
ขัดหรือแย้ งต่อรั ฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ วรรคห้า ประกอบมาตรา ๒๐๗ วรรคหนึ่ ง  (๒)  
ศาลปกครองกลางจึงส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งสองค าร้อง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ และค าร้องที่สาม ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องที่ศาสตราจารย์ อ 
ได้ร้องเรียนในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ พร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๕ (๑) ซึ่งประเด็นตามค าร้องมีลักษณะเช่นเดียวกัน 
กับค าร้องทั้งสองข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งให้รวมค าร้องทั้งสามพิจารณาและวินิจฉัย  
ไปในคราวเดียวกัน โดยก าหนดประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ 
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓   
มาตรา ๑๔  วรรคหนึ่ง (๑) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ วรรคห้า ประกอบมาตรา ๒๐๗  
วรรคหนึ่ง (๒) หรือไม ่

   

  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ วรรคห้า ซึ่งบัญญัติ
ให้น าลักษณะต้องห้ามของประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๐๗ มาใช้บังคับกับกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วยโดยอนุโลม มีเจตนารมณ์ที่จะ
ป้องกันมิให้ผู้ด ารงต าแหน่ งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกระท าการอันเป็นการขัดกัน 
แห่งผลประโยชน์ หรือขัดแย้งกับอ านาจหน้าที่  ของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงเพ่ือ
ป้องกันมิให้เกิดความระแวงสงสัยในความเป็นอิสระและความเป็นกลาง  การที่พระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาเฉพาะเมื่อมีเหตุที่
ต้องมีการเลือกและแต่งตั้งโดยวิธีการสรรหา เพ่ือเสนอต่อวุฒิสภาพิจารณาลงมติคัดเลือกพร้อมกับ
รายชื่อผู้สมควรได้รับเลือกโดยวิธีการคัดเลือกกันเองของสมาคม สถาบัน หรือองค์กรต่างๆ ที่ขึ้น
ทะเบียนไว้อีกส่วนหนึ่งเท่านั้น โดยคณะกรรมการสรรหามิได้ใช้อ านาจหน้าที่ในการสรรหาเพ่ือ
คัดเลือกกรรมการโดยตรงแต่อย่างใด เมื่อการด าเนินการสรรหาเสร็จสิ้นแล้ว ภารกิจของคณะกรรมการ
สรรหาในครั้งนั้น ก็สิ้นสุดลง และไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติอ่ืนใดก าหนดให้กรรมการสรรหามีหน้าที่ในทาง
บริหาร หรือเป็นที่ปรึกษาหรือเข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของของ กสทช. หรือ
ส านักงาน กสทช. ได้ การเป็นกรรมการสรรหาฯ  ของประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) จึงไม่เข้าลักษณะเป็นการ
กระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และไม่อยู่ในความหมายของค าว่า กรรมการของหน่วยงาน
ของรัฐอันจะเป็นลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ วรรคห้า ประกอบมาตรา ๒๐๗ 
วรรคหนึ่ง (๒) แต่อย่างใด ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นควำมถี่
และก ำกับกำรประกอบกิจกำรวิทยุกระจำยเสียง วิทยุโทรทัศน์  และกิจกำรโทรคมนำคม  
พ.ศ. ๒๕๕๓  มำตรำ ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑) ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ วรรคห้ำ  
ประกอบมำตรำ  ๒๐๗  วรรคหนึ่ง  ( ๒ ) 
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(๑๖) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๒๘ – ๒๙/๒๕๕๕ 
เรื่อง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ 

วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง หรือไม ่
ผู้ร้อง ศาลอาญาส่งค าโต้แย้งของจ าเลยรวม ๒ ค าร้อง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และ

วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ 
 

 พนักงานอัยการยื่นฟ้องนาย ส เป็นจ าเลยต่อศาลอาญา ในฐานความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๕๘ มาตรา ๙๑ และมาตรา ๑๑๒ และพนักงานอัยการยื่นฟ้องนาย อ เป็น
จ าเลยต่อศาลอาญา ในฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๒ มาตรา ๙๑ และ 
มาตรา ๓๓ และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวม ๒ คดี ในระหว่างการพิจารณาคดี จ าเลยในคดีแรก
โต้แย้งว่าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง  
และมาตรา ๒๙ และจ าเลยในคดีที่สองโต้แย้งว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๘ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๕ ศาลอาญาจึงส่งค าโต้แย้งของจ าเลยในคดีทั้งสอง  
เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งให้
รวมค าร้องทั้งสองพิจารณาและวินิจฉัยไปในคราวเดียวกัน โดยก าหนดประเด็นที่ต้องวินิจฉัยรวมกันว่า
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และ
มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง หรือไม ่

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองให้ประเทศไทยมีการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และรับรองคุ้มครองสถานะ 
ของพระมหากษัตริย์ในฐานะที่ทรงเป็นประมุขของรัฐและเป็นสถาบันหลักของประเทศ การก าหนด
บทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ จึงเป็นไปเพ่ือความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตามหลักนิติธรรม จึงไม่ได้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา ๓ วรรคสอง รวมถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวยังตราขึ้นโดยมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
ไม่ ได้มุ่ งหมายให้ ใช้บั งคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ งเป็นการเจาะจง  
และไม่ ได้กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง เพราะบุคคลทุกคนยังมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้
ภายในขอบเขตของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย นอกจากนี้ การก าหนดอัตราโทษก็เป็นการก าหนดเท่าที่
จ าเป็นและเหมาะสมกับลักษณะของการกระท าความผิด เพราะความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น 
หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาทหรือผู้ส าเร็จราชการ  
แทนพระองค์ เป็นความผิดที่มีลักษณะของการกระท าร้ายแรงมากกว่าการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทต่อ
บุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๖ ประกอบกับเพ่ือพิทักษ์ปกป้อง
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ มิให้ถูกล่วงละเมิดโดยการ
หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายได้โดยง่าย จึงไม่มีการบัญญัติเหตุยกเว้นความผิด
หรือยกเว้นโทษไว้ในท านองเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ และมาตรา ๓๓๐ ซึ่ง
เป็นไปตามเงื่อนไขแห่งการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๕ วรรคสอง ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ ประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๑๑๒ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๓ วรรคสอง มำตรำ ๒๙ และมำตรำ ๔๕  
วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
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(๑๗) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๓๐/๒๕๕๕ วันที่ ๒๔ ตุลำคม ๒๕๕๕ 
เรื่อง  พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๖ (๗)  

และมาตรา ๒๙ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๒๙  
และมาตรา ๔๕ หรือไม่ 

ผู้ร้อง ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของคู่ความเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๕   
 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๖ (๗) 
 

 นาย ธ ที่ ๑ และนาย ช ที่ ๒ ยื่นฟ้องคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศน์แห่งชาติ 
ที่  ๑  และคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิ ทัศน์  ที่  ๒  ต่อศาลปกครองกลาง 
โดยผู้ ฟ้องคดีทั้ งสอง ยื่นค าขออนุญาตน าภาพยนตร์ เรื่อง “ อินเซ็ค อิน เดอะ แบ็คยาร์ด”  
( Insects in the Backyard)  ออกฉาย ให้ เช่ าแลกเปลี่ ยน  หรือจ าหน่ายในราชอาณาจักร   
ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์  พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๕ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒   
มีค าสั่งไม่อนุญาต ผู้ฟ้องคดีท้ังสองขอให้ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๖ (๗) และมาตรา ๒๙  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๕ หรือไม่ ศาลปกครองกลางจึงส่ง 
ค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีทั้งสองมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 
  

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติ 
ว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทาง
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี  และศาล โดยมิได้รับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดโดยเฉพาะ   
จึงไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งได้ คงมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติ
ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๖ (๗) และมาตรา ๒๙ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๕ หรือไม ่      
      

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์   
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๕ บัญญัติให้ภาพยนตร์ที่จะน าออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายใน
ราชอาณาจักรต้องผ่านการตรวจพิจารณาและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์
และวีดิทัศน์ โดยมาตรา ๒๖ บัญญัติให้คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ก าหนดว่า
ภาพยนตร์ดังกล่าวจัดอยู่ในประเภทใดตามอนุมาตรา (๑) ถึง (๗) ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง และมาตรา ๒๙ บัญญัติ ให้การพิจารณาอนุญาตภาพยนตร์ตามมาตรา ๒๕   
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ถ้าคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์เห็นว่าภาพยนตร์เรื่องใดมีเนื้อหาที่เป็นการ 
บ่อนท าลาย ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจกระทบกระเทือนต่อ
ความมั่นคงของรัฐและเกียรติภูมิของประเทศไทย ให้มีอ านาจสั่งให้ผู้ขออนุญาตแก้ไขหรือตัดทอนก่อน
อนุญาต หรือจะไม่อนุญาตก็ได้  มาตรา ๒๖ (๗) และมาตรา ๒๙ ดังกล่าว เป็นบทบัญญัติ 
ที่ก าหนดอ านาจและขอบเขตการใช้อ านาจของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทัศน์ ซึ่งมีผล
ให้คณะกรรมการฯ ต้องใช้อ านาจภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติอันเป็นการสอดคล้องกับหลักนิติ
ธรรมแล้ว จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ วรรคสอง และพระราชบัญญัติดังกล่าว 
มาตรา ๒๖ (๗) และมาตรา ๒๙ เป็นมาตรการทางกฎหมายที่ให้อ านาจหน่วยงานของรัฐ 
ในการพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหาภาพยนตร์ก่อนที่จะน าออกสู่สาธารณะ ทั้งนี้ เพ่ือมิให้
ผู้สร้างภาพยนตร์ใช้เสรีภาพในการแสดงความเห็นตามอ าเภอใจโดยไม่มีขอบเขตซึ่งอาจท าให้ส่งผล
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน หรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ หรือมาตรฐาน 
ทางศีลธรรมอันดีของสังคมโดยรวมได้ พระราชบัญญัติ ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑  
มาตรา  ๒๖ (๗) และมาตรา ๒๙ เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง และมิได้ จ ากัดเสรีภาพ 
เกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็นแต่อย่างใด ทั้งมิได้กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
ที่ รั ฐ ธรรมนูญรั บรองไว้  จึ ง ไม่ ขั ดหรื อแย้ งต่ อรั ฐธ รรมนูญมาตรา ๒๙ และมาตรา  ๔๕    
ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติภำพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มำตรำ ๒๖  
(๗) และมำตรำ ๒๙ ไ ม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๓ วรรคสองมำตรำ ๒๙   
และมำตรำ ๔๕   

 
(๑๘) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๓๑/๒๕๕๕ วันที่ ๒๔ ตุลำคม ๒๕๕๕ 
เรื่อง  พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.  ๒๕๕๑ มาตรา ๕  

มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ (๑) (๒) และ (๗) มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๗  
และมาตรา ๘๕ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๓๐  
หรือไม่  และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑   
มาตรา ๗๔ วรรคหนึ่ ง  และวรรคสอง ขัดหรื อแย้ งต่ อรั ฐธรรมนูญ   
มาตรา ๓๑ และมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง หรือไม ่

ผู้ร้อง ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของคู่ความเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
 พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๔๓   

พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕ มาตรา ๑๒  
มาตรา ๑๓ (๑) (๒) และ (๗) มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๗ มาตรา ๘๕  
และมาตรา ๗๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง   
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 นาย พ ที่ ๑ กับพวกรวม ๖ คน ได้ยื่นฟ้องสภาคณาจารย์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ที่  ๑  อธิ กา รบดี จุ ฬาล งกรณ์มหาวิ ทยาลั ย  ที่  ๒  และจุ ฬาล งกรณ์มหาวิ ทยาลั ย  ที่  ๓  
ต่อศาลปกครองกลาง เกี่ยวกับการเลือกตั้งประธานสภาคณาจารย์ รองประธานสภาคณาจารย์ และ
เลขาธิการสภาคณาจารย์  ผู้ ฟ้องคดีที่  ๒ ถึงที่  ๖ ขอให้ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑  
มาตรา ๕ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ (๑) (๒) และ (๗) มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๘๕ ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ และมาตรา ๓๐ หรือไม่ พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๘ (๒) หรือไม่ พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๓ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๗๘ (๑)  
หรือไม่ พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง หรือไม่ พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๗ วรรคสาม ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๒ ถึงมาตรา  
๑๕๑ หรือไม่ และพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘๖ ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๗ หรือไม่  ศาลปกครองกลางจึงส่งค าโต้แย้งของผู้ ฟ้องคดีมายัง 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑   

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วคงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยเพียง ๒ ประเด็น   
คือ ประเด็นที่ ๑ พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕ มาตรา ๑๒ มาตรา  
๑๓ (๑) (๒) และ (๗) มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๘๕ ขัดหรือแย้ งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา ๔ และมาตรา ๓๐ หรือไม่ และประเด็นที่ ๒ พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๔๓  
วรรคหนึ่ง หรือไม่ 

 ประเด็นที่ ๑ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔ ไม่ได้มี
ข้อความรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ จึงไม่ใช่บทบัญญัติที่ให้สิทธิ
แก่บุคคลที่จะโต้แย้งหรือกล่าวอ้างว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรานี้ได้ ส่วนพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕ มาตรา ๑๒  
มาตรา ๑๓ (๑) (๒) และ (๗) มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๗ และมาตรา ๘๕ เป็นบทบัญญัติว่าด้วยสถานภาพ
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หลักประกันในการท างานของพนักงานมหาวิทยาลัย อ านาจหน้าที่ของ
มหาวิทยาลัย รายได้ของมหาวิทยาลัย หลักประกันในทรัพย์สินที่ใช้ประโยชน์เกี่ยวกับการศึกษาของ
มหาวิทยาลัย และบทเฉพาะกาลรองรับการด าเนินการกรณีที่ต าแหน่งข้าราชการและลูกจ้างของส่วน
ราชการในมหาวิทยาลัยว่างลง จึงเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดสาระส าคัญเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล  
ทรัพย์สิน และรายได้ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือให้การบริหารจัดการจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
มีความเป็นอิสระ คล่องตัว สอดคล้องกับหลักการบริหารจัดการของหน่วยงานในก ากับของรัฐซึ่งไม่ 
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เป็นส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยบทบัญญัติดังกล่าว
ใช้บังคับแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องตามที่กฎหมายก าหนดโดยเสมอกันและไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติ
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มำตรำ ๕ มำตรำ ๑๒ มำตรำ ๑๓ (๑) (๒) และ (๗)  
มำตรำ ๑๔ มำตรำ ๑๗ มำตรำ ๘๕ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๔ และมำตรำ ๓๐   
  ประเด็นที่ ๒ พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๔   
วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง หรือไม ่

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๗๔ ซึ่งเป็นบทเฉพาะกาล โดยวรรคหนึ่ง และวรรคสอง ได้บัญญัติให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งอธิการบดีตามพระราชบัญญัติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ .ศ.๒๕๒๒ อยู่ ในวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ คงด ารงต าแหน่งต่อไปจนกว่าจะครบวาระ โดยก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งอธิการบดีต้องแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพจากข้าราชการเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด เป็นมาตรการที่มีความจ าเป็นเพื่อให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีผู้บริหารสูงสุดเพ่ือ
สามารถจัดการศึกษาอันเป็นการให้บริการสาธารณะต่อไปได้อย่างต่อเนื่อง และมีความสอดคล้องกับ
แนวทางการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานในก ากับของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการ
และรัฐวิสาหกิจ และหากบุคคลดังกล่าวต้องพ้นจากต าแหน่งอธิการบดีเพราะไม่แสดงเจตนาเปลี่ยน
สถานภาพเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ก็ เป็นเพียงการพ้นจากต าแหน่งทางบริหารเท่านั้น   
มิได้กระทบต่อสถานภาพความเป็นข้าราชการของบุคคลดังกล่าว และมิได้ท าให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าวไม่ได้รับความเสมอภาคในสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๑ และมิได้เป็นการ
จ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ ง  แต่อย่ างใด   
ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย พ.ศ. ๒๕๕๑ มำตรำ ๗๔  
วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๓๑ และมำตรำ ๔๓ วรรคหนึ่ง   
  
(๑๙) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๓๒/๒๕๕๕ วันที่ ๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๕ 
เรื่อง พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง   

และมาตรา ๕๐ วรรคสอง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙  
มาตรา ๔๑ และมาตรา ๖๔ หรือไม ่

ผู้ร้อง ศาลจังหวัดพัทยาส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ มาตรา ๔๑ มาตรา ๖๔ และมาตรา ๒๑๑ 
 พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง   

และมาตรา ๕๐ วรรคสอง 
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 นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร ท โจทก์ ยื่นฟ้อง ว จ าเลย ต่อศาลจังหวัดพัทยา ให้ช าระ
เงินค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะตามระเบียบ
ข้อบังคับของโจทก์ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ จ าเลย 
โต้แย้งว่า พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๐  
วรรคสอง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๖๔ ศาลจังหวัดพัทยา 
ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 
     

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  
มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่บังคับให้ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรทุกรายต้องเป็นสมาชิกนิติบุคคล
หมู่บ้านจัดสรรเมื่อจัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรตามมาตรา ๔๕ แล้ว แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะเป็นการ
จ ากัดเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน  
องค์ การพัฒนาเอกชน หรื อหมู่ คณะอ่ืนตามรั ฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ ง  ก็ ตาม   
แต่เป็นการจ ากัดเสรีภาพเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๔ วรรคสาม  
บัญญัติให้กระท าได้ และเป็นการจ ากัดเสรีภาพเท่าที่จ าเป็น ไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญ 
แห่งเสรีภาพในการรวมกันของบุคคล มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณี
หนึ่งหรือแค่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ส่วนการที่พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการลาออกจากสมาชิก ก็เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกในการใช้สาธารณูปโภคร่วมกัน   
และการที่จะพ้นจากความรับผิดชอบได้ก็ต่อเมื่อผู้ซื้อที่ดินจัดสรรได้โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินจัดสรร 
ให้แก่บุคคลอ่ืนแล้ว อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวมิใช่บทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติกำรจัดสรร
ที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ มำตรำ ๔๗ วรรคหนึ่ง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๙ มำตรำ ๔๑  
และมำตรำ ๖๔         

  

 ส่วนประเด็นที่ว่า พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๕๐ วรรคสอง  
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๖๔ หรือไม่ เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๕๐ วรรคสอง เป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินเป็นการชั่วคราว  
เพ่ือให้ผู้ที่ค้างช าระเงินค่าบ ารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคด าเนินการให้ถูกต้องและไม่เป็นการ
เอาเปรียบสมาชิกคนอ่ืนๆ จึงเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑  
วรรคหนึ่ง บัญญัติให้กระท าได้ และเป็นการจ ากัดสิทธิเท่าที่จ าเป็นไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง เมื่อจ าเลยช าระเงินค่าบ ารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคให้แก่
นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรครบถ้วนแล้วก็สามารถด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในที่ดินจัดสรร 
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ดังกล่าวได้ อีกท้ัง บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่บทบัญญัติที่จ ากัดเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สหภาพ  
สหพันธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชน องค์การพัฒนาเอกชนหรือหมู่คณะอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๖๔ ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ  พระรำชบัญญัติกำรจัดสรรที่ดิน  พ.ศ. ๒๕๔๓  
มำตรำ ๕๐ วรรคสอง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๙ มำตรำ ๔๑ และมำตรำ ๖๔         

 
(๒๐) ย่อค ำวินิจฉัยที่ ๓๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกำยน ๒๕๕๕ 
เรื่อง  พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ขัดหรือแย้ง 

ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๘๔ (๑) หรือไม่ 
ผู้ร้อง ศาลจังหวัดชุมพรส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
 วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๘๔ (๑)     
 พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๖๗ วรรคสอง 
 

 พนักงานอัยการจังหวัดชุมพร ยื่นฟ้องนาย ศ จ าเลย ความผิดฐานขายปุ๋ยเคมีซึ่งเป็น
ปุ๋ยเคมีผิดมาตรฐาน อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓ มาตรา ๓๐ (๒)  
มาตรา ๓๓ มาตรา ๖๗ และมาตรา ๗๒/๖ จ าเลยให้การปฏิเสธและโต้แย้งว่า พระราชบัญญัติปุ๋ย  
พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ที่บัญญัติว่า ถ้าผู้กระท าการตามวรรคหนึ่งกระท าโดยไม่รู้ว่าเป็น
ปุ๋ยเคมีผิดมาตรฐาน ปุ๋ยที่รัฐมนตรีสั่งเพิกถอนทะเบียนหรือปุ๋ยเคมีที่มีสารเป็นพิษเกินกว่าที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนดต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สี่พันบาทถึงสี่หมื่นบาทขัดต่อหลักที่ให้บุคคลจะต้องรับผิด
ในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา และเป็นบทบัญญัติที่จ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการ
ประกอบอาชีพ ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓  
อีกทั้งเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจและในขณะที่ตรากฎหมายก็ไม่มี
ความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มี
สาธารณูปโภค ซึ่งขัดต่อแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๘๔ (๑) ศาลจังหวัด
ชุมพรจึงส่งค าโต้แย้งของจ าเลยเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๑ 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๖๗  
วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยโทษของการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งเป็นมาตรการที่
ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ผู้ประกอบอาชีพค้าขายปุ๋ยต้องใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานที่ผู้ประกอบอาชีพ
ดังกล่าวจะพึงมีด้วยการตรวจสอบปุ๋ยเสียก่อนที่จะขายให้กับเกษตรกร เพ่ือท าให้การควบคุมการขาย
หรือน าเข้าปุ๋ยเคมีบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย แม้จะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบ
กิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคลตามที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง อยู่บ้างก็ตาม  
แต่เป็นการจ ากัดเสรีภาพโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๓  
วรรคสอง  บัญญัติให้กระท าได้ กล่าวคือ เป็นการจ ากัดเสรีภาพเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค 
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ซึ่งเป็นเกษตรกร เพื่อจัดระเบียบการประกอบอาชีพของผู้ประกอบอาชีพค้าขายปุ๋ยและเพ่ือรักษาไว้ซึ่ง
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้งเป็นบทบัญญัติที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๙ บัญญัติไว้ โดยเป็นการจ ากัดเสรีภาพเพียงเท่าที่จ าเป็น และมิได้มีเนื้อหากระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของบุคคล เนื่องจากมิได้ห้ามผู้
ประกอบอาชีพค้าขายปุ๋ยมิให้ประกอบอาชีพโดยเด็ดขาด แต่ให้ประกอบอาชีพด้วยความระมัดระวังไม่
น าปุ๋ยที่ไม่ได้มาตรฐานมาจ าหน่ายให้แก่เกษตรกร ทั้งเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็น
การทั่วไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง  
ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มำตรำ ๖๗ วรรคสอง ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๘๔ (๑)   
 

ส่วนประเด็นที่ว่า พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๖๗ วรรคสอง ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๔ (๑) หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 
๘๔ (๑)  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐด้านเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นเจตจ านงให้รัฐบาล
ด าเนินการตรากฎหมายและก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินให้สอดคล้องกับ
แนวนโยบายพื้นฐานดังกล่าวภายใต้การควบคุมตรวจสอบของรัฐสภา และเป็นแนวทางด าเนินการเพ่ือ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยให้รัฐยกเลิกหรือละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุม
ธุรกิจซึ่งมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจ และสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีและเป็นธรรม  มิใช่เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ส่วน
พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘  มาตรา ๖๗ วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคซึ่ง
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมิให้ถูกเอาเปรียบโดยไม่เป็นธรรม อันเป็นความจ าเป็นที่รัฐต้องควบคุม
ธุรกิจการค้าปุ๋ยที่สอดคล้องกับความจ าเป็นทางเศรษฐกิจอย่างยิ่ง อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวมิได้เป็น
อุปสรรคหรือขัดขวางต่อการด าเนินการตามนโยบายด้านเศรษฐกิจของรัฐที่มุ่งสนับสนุนระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีและเป็นธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด และสนับสนุนให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่าง
ยั่งยืน ศำลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘ มำตรำ ๖๗ วรรคสอง ไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๘๔  (๑)   
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การมีสวนรวมในพระราชพิธี รัฐพิธี
และกิจกรรมสําคัญของประเทศ
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๑. การมีส่วนร่วมในพระราชพิธี รัฐพิธีและกิจกรรมส าคัญของประเทศ 
 งานพระราชพิธีและงานพิธีต่างๆ ถือเป็นเอกลักษณ์ส าคัญอย่างยิ่งที่แสดงถึงความเป็น
ราชอาณาจักรไทยอันสืบเนื่องยาวนานมากกว่าเจ็ดร้อยปี หลักฐานส าคัญปรากฏมาแต่สมัยเมื่อ 
สมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๑ (พระเจ้าอู่ทอง) ทรงสถาปนากรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี ได้ทรงพระกรุณา 
โปรดเกล้าฯ ให้ก าหนดไว้ในกฎมณเฑียรบาลว่าเดือนใดมีพระราชพิธีใด เพ่ือเป็นแบบแผนให้สืบทอด
ปฏิบัติมาจวบจนปัจจุบัน  
 พระราชพิธีในรัชกาลปัจจุบันซึ่งเป็นพระราชพิธีประจ า เฉพาะที่เป็นหมายก าหนดการของ
ส านักพระราชวังเปิดโอกาสให้ข้าราชการทุกฝ่ายได้เข้าเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาท ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญ
และส านักงานศาลรัฐธรรมนูญล้วนส านึกในพระมหากรุณาธิคุณและได้แสดงกตเวทิตาธรรม 
โดยการเข้าร่วมงานพระราชพิธี รัฐพิธีต่างๆ ตลอดปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ สามารถจ าแนก
ออกเป็น ๔ ประเภท ดังนี้ 
 

๑.๑ พระราชพิธีเกี่ยวกับพระบวรพุทธศาสนา  
       (๑) พระราชพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลถวายผ้าพระกฐิน  

            - วันที่  ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมเข้าเฝ้าฯ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร  
ในงานพระราชพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลถวายผ้าพระกฐิน ณ วัดบวรนิเวศวิหาร 
   - วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมเข้าเฝ้าฯ สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชิน ีนาถ  
ในงานพระราชพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลถวายผ้าพระกฐิน ณ วัดเบญจมบพิตรดุสิตวนาราม 
   - วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และข้าราชการ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมเข้าเฝ้าฯ สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ ในงานพระราชพิธี
ทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลถวายผ้าพระกฐิน ณ วัดเทพศิรินทราวาสราชวรวิหาร 

      (๒) พระราชพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลมาฆบูชา  
   - วันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๕ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมเข้าเฝ้าฯ ในพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลวันมาฆบูชา  
ณ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม 
       (๓) พระราชพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลวิสาขบูชา 
   - วันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมเข้าเฝ้าฯ ในพระราชพิธี
ทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลวันวิสาขบูชา ณ วัดพระศรีรัตนศาสดาราม 
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       (๔) พระราชพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศล เนื่องในวันอาสาฬหบูชาและเทศกาลเข้าพรรษา 
    - วันที่ ๒ – ๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และข้าราชการ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมในงานพระราชพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลเนื่องในวันอาสาฬหบูชา 
และเทศกาลเข้าพรรษา 
        

๑ .๒  พร ะ ร าชพิธี แ ล ะ รั ฐพิ ธีที่ ท ร งบ า เพ็ญ เพื่ อ เ ป็น ก า ร เ ทิดทูนพร ะ เ กีย รติ  
สมเด็จพระบูรพมหากษัตริยาธิราชเจ้าที่ทรงมีพระคุณแก่บ้านเมืองในกาลก่อน 
        (๑) พระราชพิธีและรัฐพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลอภิลักขิตสมัยคล้ายวันสวรรคต 
ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
    - วันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และข้าราชการส านักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญ เข้ าร่วมวางพวงมาลาพิธีถวายราชสักการะ ณ พระบรมราชานุสาวรีย์  
พระบรมรูปทรงม้า ณ ลานพระราชวังดุสิต 
    - วันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมเข้าเฝ้าฯ พระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร 
ในพระราชพิธีทรงบ าเพ็ญพระราชกุศลทักษิณานุปทานถวายพระบรมอัฐิพระบาทสมเด็จ  
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระท่ีนั่งอมรินทรวินิจฉัย ในพระบรมมหาราชวัง 
        (๒) รัฐพิธีถวายบังคมพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า เจ้าอยู่หัว  
ในอภิลักขิตสมัยคล้ายวันสวรรคต 
     - วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมวางพวงมาลา  
พิธีถวายบังคมพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระบรมราชานุสรณ์ สวนลุมพินี  

       (๓) รัฐพิธีถวายบังคมพระบรมราชานุสาวรีย์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
เนื่องในวันคล้ายวันพระราชทานรัฐธรรมนูญ 
    - วันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมวางพานประดับพุ่มดอกไม้ 
ถวายราชสักการะพระบรมราชานุสาวรีย์  พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว หน้าอาคารรัฐสภา 
เนื่องในวันคล้ายวันพระราชทานรัฐธรรมนูญ  
    - วันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๔ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
และข้าราชการส านั กงานศาลรั ฐธรรมนูญ ร่ วม เข้ า เฝ้ าฯ  สมเด็ จพระบรมโอรสาธิ ราชฯ  
สยามมกุฎราชกุมาร ในพระราชพิธีฉลองวันพระราชทานรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม 
        (๔) รัฐพิธีถวายราชสักการะสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช 
    - วันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมวางพานพุ่มดอกไม้ 
ถวายราชสักการะ วันสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ วงเวียนใหญ่ 
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                 (๕) รัฐพิธีวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎาราชเจ้า 
    - วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ วางพานพุ่มดอกไม้ เนื่องใน
วันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์ 

      (๖) พระราชพิธีและรัฐพิธีวันพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช  
และวันที่ระลึกมหาจักรีบรมราชวงศ์  
    - วันที่ ๖ เมษายน ๒๕๕๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ วางพานพุ่มดอกไม้  
เนื่องในวันพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชและวันที่ระลึกมหาจักรีบรมราชวงศ์  
ณ ปฐมบรมราชานุสรณ์ สะพานพระพุทธยอดฟ้า 
        (๗) รัฐพิธีวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
    - วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมวางพวงมาลา 
เนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ หน้าอาคารรัฐสภา 
         (๘) รัฐพิธีวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร 
    - วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมวางพวงมาลา เนื่องใน 
วันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล ณ วัดสุทัศน์เทพวราราม 
        (๙) รัฐพิธีวันรพี 
    - วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมวางพวงมาลา  
ในงานวันรพี ซึ่งเป็นวันคล้ายวันสิ้นพระชนม์ของพระบรมวงศ์เธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวง
ราชบุรีดิเรกฤทธิ์ องค์บิดาแห่งกฎหมายไทย ณ พระบรมนุสาวรีย์ หน้าอาคารศาลยุติธรรม  
 

 ๑.๓ พระราชพิธีที่ทรงบ าเพ็ญเพื่อความไพบูลย์ และความเป็นสิริมงคลแก่บ้านเมือง 
        (๑) การร่วมเฉลิมพระเกียรติในโอกาสงานพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา 
    - วันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมเข้าเฝ้าฯ  พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ  
สมเด็จพระนางเจ้าฯ  พระบรมราชินีนาถ ในพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษา ณ พระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัย 
ในพระบรมมหาราชวัง   
    - วันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ
ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมเข้าเฝ้าฯ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ  สยามมกุฎราชกุมาร 
ในพระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ  ณ พระที่นั่งอมรินทรวินิจฉัย 
พระบรมมหาราชวงั ในการพระราชทานภัตตาหารพระภิกษุ มีการถวายพระธรรมเทศนามงคลวิเศษกถา 

        (๒) พระราชพิธีฉัตรมงคล 
     - วันที่ ๔ – ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และข้าราชการ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมพระราชกุศลทักษิณานุปทานและพระราชพิธีฉัตรมงคล ณ พระที่นั่ง
อมรินทรวินิจฉัย ในพระบรมมหาราชวัง 
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 ๑.๔ การถวายพระพรชัยมงคลในโอกาสต่างๆ 
       (๑) การลงนามถวายพระพรเนื่องในวันขึ้นปีใหม่ 
   - วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๕ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ลงนามถวายพระพร ณ พระบรมมหาราชวัง      
                  (๒) ถวายพระพรชัยมงคลเนื่องในวันคล้ายวันพระราชสมภพสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 
สยามบรมราชกุมารี 
   - วันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๕ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมเข้าเฝ้า ฯ ถวายพระพรชัยมงคล และทูลเกล้าฯ 
ถวายพานดอกไม้สด เนื่ องในวันคล้ายวันพระราชสมภพสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ  
สยามบรมราชกุมารี ณ อาคารชัยพัฒนา สวนจิตรลดา 
        (๓) ถวายพระพรชัยมงคล เนื่องในวันคล้ายวันพระราชสมภพ สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ 
สยามมกุฎราชกุมาร 
    - วันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีวางพานพุ่ม
ถวายราชสักการะ พระบรมฉายาลักษณ์สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช ฯ สยามมกุฎราชกุมาร เนื่องใน
โอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๕ รอบ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ณ ลานอเนกประสงค์ ชั้น ๒ 
อาคารรัฐประศาสนภักดี ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ฯ 
    - วันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ร่วมลงนามถวายพระพร สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช ฯ  
ณ พระบรมมหาราชวัง 
    - วันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมในพิธีถวาย
เครื่องราชสักการะ จุดเทียนชัยถวายพระพร ณ มณฑลพิธีท้องสนามหลวง 
        (๔) วันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ  

   - วันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมการบันทึกเทปโทรทัศน์ถวายพระพรชัยมงคล  
วันเฉลิมพระชนมพรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ ณ สถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบก ช่อง ๕  
    - วันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีวางพานพุ่ม
ถวายราชสักการะพระบรมฉายาลักษณ์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาส
พระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ ณ ลานอเนกประสงค์ 
ชั้น ๒ อาคารรัฐประศาสนภักดี ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ฯ 
    - วันที่  ๑๒ สิ งหาคม ๒๕๕๕ ประธานศาลรั ฐธรรมนูญ คณะตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมลงนามถวายพระพรชัยมงคล  
วันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจ้า ฯ พระบรมราชินีนาถ ณ พระบรมมหาราชวัง 
    - วันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมวางพานพุ่มถวาย
พระพรชัยมงคล วันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจ้า ฯ พระบรมราชินีนาถ ณ บริเวณมณฑล
พิธีท้องสนามหลวง 
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๒. โครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติ 
 

๒.๑ โครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาส 
พระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ (โครงการต่อเนื่อง) 
        ศาลรัฐธรรมนูญและส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ด้วยความส านึกในพระมหากรุณาธิคุณ 
และเพ่ือเป็นการแสดงความจงรักภักดีและกตเวทิตาธรรม ได้พร้อมใจกันจัดโครงการและกิจกรรม
เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็ จพระเจ้ าอยู่ หั ว  เนื่ อง ในโอกาสพระราชพิธีมหามงคล  
เฉลิมพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ จ านวน ๕ โครงการ และด าเนินการแล้วเสร็จ 
จ านวน ๓ โครงการ และเป็นโครงการที่อยู่ในระหว่างด าเนินการ จ านวน ๒ โครงการ คือ  
           (๑) โครงการสร้ างพระพุทธเมตตาประชาไทยไตรโลกนาถคันธารราฐอนุสรณ์  
ณ วัดทิพย์สุคนธาราม ต าบลดอนแสลบ อ าเภอห้วยกระเจา จังหวัดกาญจนบุรี ระยะเวลาด าเนินการ
ตั้งแตเ่ดือน กรกฎาคม ๒๕๕๔ เป็นต้นไป จนกว่าโครงการจะแล้วเสร็จในเดือน ธันวาคม ๒๕๕๗ 
         (๒)  โครงการปรับปรุงและสร้างห้องสมุดส าหรับการศึกษาของนักเรียนและชุมชน และ
ห้องเรียนคอมพิวเตอร์ ให้กับโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนบ้านเรดา้ร์ อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี 
และโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนสหธนาคารกรุงเทพ อ าเภอสังขละบุรี  จั งหวัดกาญจนบุรี  
ระยะเวลาด าเนินการตั้งแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ 
  

๒.๒ โครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ 
เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
        เนื่องในวโรกาสที่สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ ทรงเจริญพระชนมพรรษา 
ครบ ๘๐ พรรษา ในวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ นับเป็นโอกาสที่ศาลรัฐธรรมนูญและส านักงานศาลรัฐธรรมนญู 
จะได้น้อมส านึกในพระมหากรุณาธิคุณและแสดงความจงรักภักดีแด่พระองค์ ที่ทรงมีพระราชจริยวัตร 
อันเปี่ยมล้นด้วยพระเมตตาอาทรแก่ทวยราษฎร์ เป็นอเนกอนันต์  คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
พร้ อมข้ า ร าชการและลู กจ้ า งของส านั ก งานศาลรั ฐ ธ รรมนูญ ตลอดจนผู้ ปฏิบั ติ หน้ าที่ 
สนับสนุนงานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้พร้อมใจกันจัดให้มีโครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติ  
เพ่ือถวายความจงรักภักดีและน้อมเกล้าน้อมกระหม่อมถวายเป็นพระราชกุศลเนื่องในวโรกาสดังกล่าว  
จ านวน ๓ โครงการดังนี้ 

       (๑) โครงการเลี้ยงอาหารผู้ป่วยทหารผ่านศึก โรงพยาบาลพระมงกุฎเกล้า  
เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ 

        (๒) โครงการเลี้ยงอาหารเด็กพิการและทุพพลภาพ สถานสงเคราะห์เด็กพิการ 
และทุพพลภาพปากเกร็ด (บ้านนนทภูมิ) เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ 

        (๓) โครงการเลี้ยงอาหารเด็กตาบอดผู้พิการซ้ าซ้อน โรงเรียนบ้านเด็กรามอินทรา  
เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  
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๒.๓ โครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร 
เนื่องในโอกาสมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๕ รอบ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
        เนื่องในวโรกาสที่สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ทรงเจริญ 
พระชนมพรรษา ๕ รอบ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ศาลรัฐธรรมนูญ ได้มุ่งมั่นที่จะสนองพระราชปณิธาน
ของพระองค์ในการด าเนินงานเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อมหาชน ศาลรัฐธรรมนูญ โดยคณะกรรมการ
ด าเนินการโครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติ จึงมีมติให้จัดโครงการปาฐกถาพิเศษ เรื่อง 
“ทศพิธราชธรรม : ธรรมะส าหรับผู้น าองค์กร” ในวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรมเซ็นทรา
ศูนย์ราชการและคอนเวนชันเซ็นเตอร์ แจ้งวัฒนะ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ข้าราชการ พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ มีจิตส านึกในการปฏิบัติราชการ เป็นแนวทางในการครองตน ครองคน ครองงาน  
โดยได้รับเกียรติจาก ฯพณฯ นายอรรถนิติ ดิษฐอ านาจ องคมนตรี เป็นผู้กล่าวปาฐกถาพิเศษ ในหัวข้อ 
“ทศพิธราชธรรม : ธรรมะส าหรับผู้น าองค์กร” พร้อมทั้งบรรยายถึงพระราชกรณียกิจที่สมเด็จ  
พระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ได้ทรงบ าเพ็ญเป็นอเนกประการเพ่ือประโยชน์สุขของ
มหาชนชาวไทย อันเป็นการน้อมร ารึกในพระมหากรุณาธิคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.พระมหาหรรษา 
ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร) ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
บรรยายธรรม เรื่อง “ธรรมะส าหรับผู้น าองค์กร” และ ดร.สุเมธ ตันติเวชกุล เลขาธิการมูลนิธิ 
ชัยพัฒนา บรรยายพิเศษ เรื่อง “ทศพิธราชธรรม : ตามรอยเบื้องพระยุคลบาท พระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัว”โดยมีผู้เข้าร่วมฟังการปาฐกถาพิเศษจากองค์กรต่างๆ ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร 
ฝ่ายตุลาการ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ นักวิชาการ ข้าราชการ สื่อมวลชน ประมาณ ๕๐๐ คน  
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๓. ภาพกิจกรรม  
พระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมส าคัญของประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพานพุ่มดอกไม้  

เนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎาราชเจ้า ณ ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์ 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย
ราชสักการะ เนื่องในวันที่ระลึกวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ 
อาคารรัฐสภา 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะเนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร  
ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ลานพระวิหารหลวง วัดสุทัศน์เทพวราราม 

๑๑๕ 
 

 

๓. ภาพกิจกรรม  
พระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมส าคัญของประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพานพุ่มดอกไม้  

เนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎาราชเจ้า ณ ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์ 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย
ราชสักการะ เนื่องในวันที่ระลึกวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ 
อาคารรัฐสภา 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะเนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร  
ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ลานพระวิหารหลวง วัดสุทัศน์เทพวราราม 

๑๑๕ 
 

 

๓. ภาพกิจกรรม  
พระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมส าคัญของประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพานพุ่มดอกไม้  

เนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎาราชเจ้า ณ ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์ 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย
ราชสักการะ เนื่องในวันที่ระลึกวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ 
อาคารรัฐสภา 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะเนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร  
ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ลานพระวิหารหลวง วัดสุทัศน์เทพวราราม 
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๓. ภาพกิจกรรม  
พระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมส าคัญของประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพานพุ่มดอกไม้  

เนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎาราชเจ้า ณ ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร ์
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย
ราชสักการะ เนื่องในวันที่ระลึกวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ 
อาคารรัฐสภา 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะเนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร  
ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ลานพระวิหารหลวง วัดสุทัศน์เทพวราราม 

๑๑๕ 
 

 

๓. ภาพกิจกรรม  
พระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมส าคัญของประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพานพุ่มดอกไม้  

เนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎาราชเจ้า ณ ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์ 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย
ราชสักการะ เนื่องในวันที่ระลึกวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ 
อาคารรัฐสภา 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะเนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร  
ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ลานพระวิหารหลวง วัดสุทัศน์เทพวราราม 
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๓. ภาพกิจกรรม  
พระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมส าคัญของประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพานพุ่มดอกไม้  

เนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎาราชเจ้า ณ ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์ 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย
ราชสักการะ เนื่องในวันที่ระลึกวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ 
อาคารรัฐสภา 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะเนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร  
ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ลานพระวิหารหลวง วัดสุทัศน์เทพวราราม 

๑๑๕ 
 

 

๓. ภาพกิจกรรม  
พระราชพิธี รัฐพิธี และกิจกรรมส าคัญของประเทศ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
วันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพานพุ่มดอกไม้  

เนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว พระมหาเจษฎาราชเจ้า ณ ลานพลับพลามหาเจษฎาบดินทร์ 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย
ราชสักการะ เนื่องในวันที่ระลึกวันคล้ายวันสวรรคตพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ 
อาคารรัฐสภา 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธีวางพวงมาลาถวาย 
ราชสักการะเนื่องในวันที่ระลึกพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล พระอัฐมรามาธิบดินทร  
ณ พระบรมราชานุสาวรีย์ ลานพระวิหารหลวง วัดสุทัศน์เทพวราราม 

ภาพกิจกรรม
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รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๑๖ 
 

ภาพกิจกรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ข้าราชการ
ส าน ัก งานศาลร ัฐ ธ รรมน ูญ  ร ่ว มลงนามถวายพระ พรช ัยมงคลสมเด ็จพระบรมโอรสาธ ิร าช ฯ  
สยามมกุฎราชกุมาร เนื่องในวันคล้ายวันพระราชสมภพ ณ พระบรมมหาราชวัง  

๑๑๖ 
 

ภาพกิจกรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ข้าราชการ
ส าน ัก งานศาลร ัฐ ธ รรมน ูญ  ร ่ว มลงนามถวายพระ พรช ัยมงคลสมเด ็จพระบรมโอรสาธ ิร าช ฯ  
สยามมกุฎราชกุมาร เนื่องในวันคล้ายวันพระราชสมภพ ณ พระบรมมหาราชวัง  

ภาพกิจกรรม
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รายงาน

ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๑๗ 
 

ภาพกิจกรรม 
 

 
 
 
 
 
 
 
วันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ ข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมพิธีวางพานพุ่มถวายสักการะ

พระบรมฉายาลักษณ์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคล  
เฉลิมพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ ณ ลานอเนกประสงค์ ชั้น ๒ อาคารรัฐประศาสนภักดี  
ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
           วันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และข้าราชการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ
เข้าร่วมลงนามถวายพระพรชัยมงคลวันเฉลิมพระชนมพรรษา สมเด็จพระนางเจ้า ฯ พระบรมราชินีนาถ ณ พระบรมมหาราชวัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ นายสนิท จรอนันต์ ที่ปรึกษาส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมรัฐพิธี 
วางพานพุ่มถวายพระพรชัยมงคลวันเฉลิมพระชนมพรรษา  สมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ  
ณ บริเวณมณฑลพิธีท้องสนามหลวง 
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รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๑๘ 
 

ภาพกิจกรรม 
โครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธี

มหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ (โครงการต่อเนื่อง)  
 

(๑) โครงการปรับปรุงห้องสมุดส าหรับการศึกษาของนักเรียนและชุมชน และห้องเรียนคอมพิวเตอร์
ให้กับโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนบ้านเรดาร์ อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑๑๘ 
 

ภาพกิจกรรม 
โครงการและกิจกรรมเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธี

มหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๔ (โครงการต่อเนื่อง)  
 

(๑) โครงการปรับปรุงห้องสมุดส าหรับการศึกษาของนักเรียนและชุมชน และห้องเรียนคอมพิวเตอร์
ให้กับโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดนบ้านเรดาร์ อ าเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพกิจกรรม
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รายงาน

ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๑๙ 
 

ภาพกิจกรรม 
(๒ )  โครงการสร้า งห้องสมุดส าหร ับการศึกษาของนัก เร ียนและชุมชน  และห้อง เ ร ียน

คอมพิว เตอร ์ให ้ก ับ โ ร ง เ ร ียนต า รวจตระ เ วนชายแดนสหธนาคารกร ุง เทพ อ า เภอสัง ขละบ ุรี  
จังหวัดกาญจนบุรี  
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รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๒๐ 
 

ภาพกิจกรรม 
         โครงการเลี้ยงอาหารผู้ป่วยทหารผ่านศึก โรงพยาบาลพระมงกุฎเกล้า เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพกิจกรรม
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รายงาน

ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๒๑ 
 

ภาพกิจกรรม 
            โครงการเลี้ยงอาหารเด็กพิการและทุพพลภาพ สถานสงเคราะห์เด็กพิการและทุพพลภาพปากเกร็ด (บ้านนนทภูมิ)  
เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ 
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รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๒๒ 
 

ภาพกิจกรรม  
        โครงการเลี้ยงอาหารเด็กตาบอดผู้พิการซ้ าซ้อน โรงเรียนบ้านเด็กรามอินทรา เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพกิจกรรม
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รายงาน

ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ
๑๒๓ 

 
 
ภาพกิจกรรม 
การเสริมสร้างการเรียนรู้และประชาสัมพันธ์ศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

       
 

การจัดนิทรรศการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญร่วมกับผู้ตรวจการแผ่นดิน ในงาน 
“ผู ้ตรวจการแผ่นดินสัญจรพบประชาชนในส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น” ณ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
เมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

การจัดนิทรรศการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญร่วมกับผู้ตรวจการแผ่นดิน ในงาน 
“ผู้ตรวจการแผ่นดินร่วมกับจังหวัดเคลื่อนที่และสถานีประชาชนสัญจรจังหวัดกาญจนบุรี” ณ โรงเรียน 
ห้วยกระเจาพิทยาคม จังหวัดกาญจนบุรี เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๕ 
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รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๒๔ 
 

ภาพกิจกรรม 
การเผยแพรป่ระชาสัมพันธ์ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ คณะอาจารย์ และนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา  
เข้าศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่  ๒๓ มกราคม ๒๕๕๕ บัณฑิตศึกษาคณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยรามค าแหง  
เข้าศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ 

ภาพกิจกรรม
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รายงาน

ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๒๕ 
 

 
ภาพกิจกรรม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ คณะอาจารย์และนักศึกษา วิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัย
นเรศวร เข้าศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ส านักงานศาลยุติธรรม น าคณะผู้ เข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตร  
“การพัฒนานิติกรระดับต้น” (พ.ต.ก.) รุ่นที่ ๑ และเจ้าหน้าที่ เข้าศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ 
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รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๒๖ 
 

 
ภาพกิจกรรม 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๕ คณะอาจารย์และนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร าไพพรรณี 
เข้าศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
วันที่  ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๕ ชมรมเสรีชนคนประชาธิปไตย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  

เข้าศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 
 

ภาพกิจกรรม
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รายงาน

ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๒๗ 
 

 
ภาพกิจกรรม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

วันที่  ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ คณะผู้ พิพากษาและเจ้าหน้าที่ศาลราชอาณาจักรภูฏาน  
เข้าศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ 
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รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๒๘ 
 

 
ภาพกิจกรรม 

 
 
 
 
 
วันที่  ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๕ คณะ 

ผู้ เ ข้ า อบ รมหลั ก สู ต ร ก า ร พัฒนาก า ร เ มื อ ง 
และการเลือกตั้งระดับสูง รุ่นที่ ๓ ศึกษาดูงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

            วั น ที่  ๒ ๘  สิ ง ห า ค ม  ๒ ๕ ๕ ๕   
ส านักวิชานิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง  
เข้าศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
วันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ คณะอาจารย์ 

และนักศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสยาม 
เข้าศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพกิจกรรม
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รายงาน

ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๒๙ 
 

 
ภาพกิจกรรม   

การเสริมสร้างความสัมพันธ์กับองค์กรต่างประเทศ 
 

 

 
 

วันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๕ H.E. Mr. Lim Jae-hong เอกอัครราชทูตวิสามัญผู้มีอ านาจเต็ม 
แห่งสาธารณรัฐเกาหลีประจ าประเทศไทย เข้าเยี่ยมคารวะประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๑๕ - ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ การรับรองการเยือนของ H.E. Mr. Evgeni Tanchev  
ประธานศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐบัลแกเรียและคณะ  
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รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

๑๓๐ 
 

ภาพกิจกรรม 
การฝึกอบรมความรู้ด้านต่างประเทศและการบรรยายพิเศษ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕  การบรรยาย เรื่อง การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในงานด้านการ
ต่างประเทศแก่บุคลากรของส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  โดย นายบรรสาน บุนนาค อธิบดีกรมพิธีการทูต 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่  ๒๔ มกราคม ๒๕๕๕ การบรรยาย เรื่ อง  เสรีภาพในการแสดงความคิด เห็น  
โดย Mr. Jay D. Wesler ศาสตราจารย์ทางด้านกฎหมายจากมหาวิทยาลัยบอสตัน สหรัฐอเมริกา 

 

ภาพกิจกรรม
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ภาพกิจกรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๕   การบรรยายพิเศษ เรื่อง ศาลยุติธรรมสหรัฐอเมริกากับการแก้ไข
ปัญหาทางการเมือง โดย Judge Frank Montalvo ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ าเขตตะวันตก
ของมลรัฐเท็กซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 

        วันที่ ๒๔-๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และคณะ 
เข้าเยี่ยมคารวะประธานศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐบัลแกเรี ยและศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐบัลแกเรีย ณ  กรุงโซเฟีย  สาธารณรัฐบัลแกเรีย   
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ภาพกิจกรรม 
การเสริมสร้างความร่วมมือกับองค์กรต่างประเทศ  
 
      

                 
 

 การเข้าร่วมประชุมนานาชาติ เรื่อง “ความเคลื่อนไหวของสิทธิและเสรีภาพในศตวรรษที่ ๒๑ 
และบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ” ในโอกาสครบรอบ ๕๐ ปี ของการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญตุรกี  
ณ กรุงอังการา สาธารณรัฐตุรกี  เมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๕ – ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

 
 

 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การเข้าเยี่ยมคารวะและการศึกษาดูงานศาลสูงสุดพิเศษแห่งสาธารณรัฐเฮลเลนิก  
ณ กรุงเอเธนส์ สาธารณรัฐเฮลเลนิก (กรีซ) เมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๕ – ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ภาพกิจกรรม
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ภาพกิจกรรม 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญเข้าร่วมประชุมใหญ่สมาคมศาลรัฐธรรมนูญและสถาบันเทียบเท่า 
แห่งเอเชีย (AACC) ครัง้ที่ ๑ ระหว่างวันที่ ๒๐ - ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ณ สาธารณรัฐเกาหลี  
 

 

 
 

การเข้าร่วมประชุมนานาชาติ ในหัวข้อ  “ธรรมเนียมปฏิบัติและมุมมองในการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย” เนื่องในโอกาสครบรอบ ๒๐ ปี ของการก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐโรมาเนีย
และการศึกษาดูงานศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐบัลแกเรีย ระหว่างวันที ๑๙ – ๒๘  มิถุนายน ๒๕๕๕ 
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รายงานของผูสอบบัญชี
และงบการเงิน
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รายงานของผู�สอบบัญชีและรายงานการเง�น

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ

สําหรับป�สิ�นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๕ และ ๒๕๕๔
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รายงานการศึกษาวิจัย

เรื่อง

“บทบาทและอํานาจหนาที่ของสมาชิกรัฐสภา

ในการรักษาวินัยพรรคการเมือง

และการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูแทนปวงชน”

โดย

รองศาสตราจารย ดร. วรเจตน  ภาคีรัตน
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บทคัดย่อ 
 

 ในรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีสมาชิกรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งโดย
ประชาชนเป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชน รัฐธรรมนูญของรัฐจะมีการรับรองความเป็นอิสระใน
การปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลท าให้สมาชิกรัฐสภาสามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้อย่างอิสระ โดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้ความผูกมัดแห่งอาณัติ มอบหมาย หรือความครอบง าใดๆ 
ทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม จากข้อเท็จจริงที่ว่า รัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมีพรรค
การเมืองคอยท าหน้าที่สนับสนุนผลักดันให้เกิดการก่อตั้งเจตจ านงทางการเมืองของประชาชน และ
ด าเนินการให้เป็นไปตามเจตจ านงทางการเมืองดังกล่าวโดยอาศัยกลไกการปฏิบัติหน้าท่ีของสมาชิก
รัฐสภาในสังกัดของพรรค ท าให้รัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองสามารถเข้ามี
บทบาทในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาที่สังกัดพรรคการเมืองนั้นๆได้ ตราบเท่าที่ไม่
ขัดกับหลักความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรอง 
 ในระบบกฎหมายเยอรมันนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสถานะเป็นผู้แทนของชาวเยอรมัน
ทั้งมวลและกฎหมายพ้ืนฐานก็ได้ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ และ
ไม่ต้องผูกพันกับการสั่งการหรือการมอบหมายใดๆ ทั้งสิ้น นอกจากนี้ในระบบกฎหมายเยอรมันยังได้
แบ่งแยกการควบคุมวินัยของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นภารกิจของกลุ่มการเมืองในสภา
ผู้แทนราษฎร (Fraktion) ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัด ออกจากการควบคุมวินัยพรรคการเมืองซึ่ง
เป็นภารกิจของพรรคการเ มืองอย่ างชัด เจน โดยในการปฏิบัติหน้าที่ ในทางรัฐสภาของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น ระบบกฎหมายเยอรมันเปิดโอกาสให้กลุ่มการเมืองในสภา (ซึ่งโดยทั่วไป
แล้วมักจะจัดตั้งขึ้นโดยพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นสมาชิก)สามารถวางกฎเกณฑ์
ต่างๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสังกัดปฏิบัติตามรวมถึงก าหนดมาตรการใน
การลงโทษสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ ตราบเท่าที่ไม่ขัดกับหลักความเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายพื้นฐานให้การรับรอง เช่น การมีมติโดยเสียงข้างมากต าหนิการ
กระท า การขับออกจากกลุ่มการเมืองในสภา รวมถึงการเสนอให้พรรคไม่ส่งบุคคลดังกล่าวลงสมัครรับ
เลือกตั้งในครั้งต่อไป เป็นต้น ส าหรับการถูกขับออกจากกลุ่มการเมื องในสภานั้น จะท าให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกขับมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอิสระ โดยไม่สูญเสียสถานะ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยแต่อย่างใด ซึ่งหมายความว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถปฏิบัติ
หน้าที่อย่างเป็นอิสระ ไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติใดๆตามที่กฎหมายพ้ืนฐานรับรองให้ได้อย่างเต็มที่ และ
แม้การปฏิบัติหน้าที่อย่างอิสระและไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติใดๆ ดังกล่าวจะเป็นไปในทางที่ขัดต่อวินัย
ของกลุ่มการเมืองในสภา จนเป็นเหตุให้ถูกขับออกจากกลุ่มการเมืองในสภา ก็ไม่มีผลกระทบต่อ
สถานะความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด 
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 ในระบบกฎหมายอังกฤษนั้น สมาชิกสภาสามัญซึ่งมีสถานะเทียบได้กับสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในระบบกฎหมายไทย จะมีสถานะทางกฎหมายเป็นผู้แทนของประชาชนในเขตเลือกตั้ง และ
การปฏิบัติหน้าที่ในสภาสามัญของสมาชิกสภาสามัญนั้นจะถูกควบคุมโดยองค์การในรัฐสภาของพรรค
การเมือง (Parliamentaryparty) ที่สมาชิกสภาสามัญแต่ละคนสังกัด โดยองค์กรในรัฐสภาของแต่ละ
พรรคการเมืองจะแต่งตั้งสมาชิกสภาสามัญในสังกัดจ านวนหนึ่งให้เป็น “วิป (Whip)” ซึ่งท าหน้าที่สั่ง
การให้สมาชิกสภาสามัญลงมติต่างๆ ไปในทิศทางที่องค์การในรัฐสภาของพรรคก าหนด และคอย
ควบคุมวินัยพรรคการเมืองของสมาชิกสภาสามัญด้วยถึงแม้ว่าระบบกฎหมายอังกฤษจะไม่มีการ
รับรองความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ให้กับสมาชิกรัฐสภา และเปิดโอกาสให้องค์การในรัฐสภา
ของพรรคการเมืองสามารถออกค าสั่งให้สมาชิกสภาสามัญที่เป็นสมาชิกพรรคลงมติในสภาสามัญไป
ตามที่พรรคต้องการได้ แต่อย่างไรก็ตาม การที่ระบบกฎหมายอังกฤษไม่มีการบังคับให้สมาชิกสภา
สามัญต้องสังกัดพรรคการเมือง และการถูกขับออกจากองค์การในรัฐสภาของพรรคของสมาชิกสภา
สามัญไม่มีผลท าให้สมาชิกสภาสามัญต้องพ้นจากต าแหน่ง ส่งผลให้สมาชิกสภาสามัยในระบบ
กฎหมายอังกฤษสามารถเลือกที่จะปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระได้โดยไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อสถานะความ
เป็นสมาชิกสภาสามัญเช่นเดียวกันกับกรณีของระบบกฎหมายเยอรมัน 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ก าหนดให้สมาชิกรัฐสภามีสถานะ
เป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย รวมทั้งรับรองหลักความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาไว้
ในมาตรา ๑๒๒ ซึ่งภายใต้หลักการนี้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย่อมสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยดุลพินิจของตนเองโดยอิสระ และไม่ต้องถูกผูกมัดด้วยอาณัติ มอบหมาย หรือความครอบง า
ใดๆ ทั้งสิ้น อย่างไรก็ตามการที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๑๐๑ (๓) บังคับให้ผู้ที่จะสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องเป็นสมาชิกพรรคการเมือง และวางหลักเกณฑ์ให้การสูญเสีย
สมาชิกภาพความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ไว้ในมาตรา ๑๐๖ ย่อมส่งผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่อาจปฏิบัติหน้าที่อย่างอิสระตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปฏิบัติหน้าที่เป็นอิสระไป
ในทางที่ขัดหรือแย้งกับแนวทางที่พรรคการเมืองซึ่งตนสังกัดต้องการแล้ว พรรคการเมืองอาจอาศัย
เหตุดังกล่าวขับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพ้นจากความเป็นสมาชิกพรรคซึ่งจะมีผลท าให้สถานะความ
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของบุคคลนั้นต้องสูญสิ้นไปด้วย ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ก าหนดให้ความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ต้องผูกอยู่กับความเป็นสมาชิกพรรคการเมืองและก าหนดให้การสูญเสียสมาชิกภาพความเป็นสมาชิก
พรรคการเมืองเป็นเหตุแห่งการสูญเสียสถานะความเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีผลท าให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระบบกฎหมายไทยไม่อาจมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง
แท้จริง 
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รายงานการศึกษาวิจัย

เรื่อง

การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ

ของบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ที่กระทบตอสิทธิมนุษยชน

โดย

รศ.ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ
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บทคัดย่อ 
 
 มาตรา ๒๕๗ (๒) ของรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมี
อ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้... “(๒) เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่เห็นชอบ
ตามที่มีผู้ร้องเรียนว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” ประกอบกับมาตรา ๒๑๒ ของรัฐธรรมนูญบัญญัติให้บุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ หากไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอ่ืนได้แล้ว การ
บัญญัติดังกล่าวเท่ากับเป็นการให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาตรวจสอบว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยเหตุนี้เองการที่ศาล
รัฐธรรมนูญจะเข้าไปวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ จึงเป็นเรื่องที่ไปเกี่ยวกับสนธิสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในกรณี
น้ีเองศาลรัฐธรรมนูญจะอาศัยสนธิสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาพิจารณาเกี่ยวกับการ
กระทบต่อสิทธิมนุษยชนได้เพียงใดและประเด็นส าคัญจะอาศัยสนธิสัญญาหรือกฎหมายระหว่าง
ประเทศพิจารณาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายภายในได้หรือไม่เพียงใด จากการศึกษาอาจสรุป
สาระส าคัญ ได้ดังนี้  
 ๑. บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นกระทบต่อสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 
     การจะพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งกระทบต่อสิทธิมนุษยชน
หรือไม่อาศัยเกณฑ์ตามท่ีศึกษาไว้แล้วข้างต้นเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 
     ๑.๑ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคที่ได้รับการรับรองหรือ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตามกฎหมายไทย 
     ๑.๒ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการ
รับรอง หรือคุ้มครองตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม 
     ๑.๓ จารีตประเพณีระหว่างประเทศ หลักเกณฑ์ทั่วไป (General Principle Of Law) 
 ๒. บทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งจะไม่มีผลใช้บังคับนั้น จะต้องเป็นกรณีที่มี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อาศัยหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 
     ๒.๑ หลักเกณฑ์ทั่วไปในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิ 
     ๒.๒ หลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญ 
     ๒.๔ หลักกฎหมายทั่วไปและหลักพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ 
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 ๓. อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายกระทบกับสิทธิมนุษยชน ตามมาตรา ๒๕๗ (๒) ของรัฐธรรมนูญ 
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนและบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หากการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญปรากฏว่ากฎหมายฉบับนั้น กระทบต่อสิทธิมนุษยชนแต่มีปัญหาว่าจะขัด
ต่อรัฐธรรมนูญของไทยหรือไม่ หากศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่อาจใช้บั งคับได้ 
ศาลรัฐธรรมนูญมีแนวทางในการวินิจฉัย ๓ แนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางท่ีหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมีผลกระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชน แต่ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวยังคงมีผลบังคับต่อไป ซึ่ง
หากเป็นการขัดกับสนธิสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคีเป็นกรณีที่ประเทศไทยควรจะต้องปรับปรุง
กฎหมายให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาดังกล่าวต่อไป 
 แนวทางที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชน หากไม่เข้าหลักเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ที่จะน าไปสู่การวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนใน
เรื่องดังกล่าวเป็นหลักกฎหมายทั่วไปหรือหลักพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ
หลักกฎหมายทั่วไปหรือหลักพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและขัดกับรัฐธรรมนูญ ไม่อาจใช้บังคับได้อีกต่อไป ทั้งนี้โดยอาศัย
มาตรา ๓ วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติว่า “การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 
 แนวทางที่สาม ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวกระทบต่อ
สิทธิมนุษยชน หากไม่เข้าหลักเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ที่อาจน าไปสู่การวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ หากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่าพันธกรณีในสนธิสัญญาด้านสิทธิ
มนุษยชนซึ่งยังไม่มีการออกกฎหมายรองรับ ในกรณีนี้แม้ว่ารัฐธรรมนูญไทยจะมิได้มีบทบัญญัติเป็น
การเปิดช่องทางให้กฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาเป็นกฎหมายในรัฐตามประเภทของบ่อเกิดของ
กฎหมายระหว่างประเทศดังเช่นประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันก็ตาม แต่ในกรณีนี้ศาลไทยอาจ
น าพันธกรณีในเรื่องดังกล่าวมาบังคับใช้ได้โดยอาศัยมาตรา ๗ ของรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติว่า “ในเมื่อไม่
มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้บังคับแก่กรณีใดให้วินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” หากหลักการดังกล่าวสามารถอาศัยมาตรา ๗ 
เป็นฐานในการตีความน ามาใช้ได้ 
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ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ

วาดวยการบริหารจัดการงานคดี

พ.ศ. ๒๕๕๕
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  หน้า   ๓๙ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   เมษายน   ๒๕๕๕ 
 

 
 

ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการบริหารจัดการงานคดี 

พ.ศ.  ๒๕๕๕ 
 

 

อาศัยอ านาจตามความในข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  
พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๕  ประธานศาลรัฐธรรมนูญโดยความเห็นชอบของศาล  จึงออกระเบียบไว้  
ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยการบริหารจัดการงานคดี  พ.ศ.  ๒๕๕๕” 
ข้อ ๒ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ ๓ ในระเบียบนี ้
“ศาล”  หมายความว่า  ศาลรัฐธรรมนูญ  หรือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  แล้วแต่กรณี 
“ตุลาการประจ าคดี”  หมายความว่า  ตุลาการซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เป็นเจ้าของส านวนเป็นรายคดี 
“ข้อก าหนด”  หมายความว่า  ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย  

พ.ศ.  ๒๕๕๐   
“ส านักงาน”  หมายความว่า  ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
“เลขาธิการ”  หมายความว่า  เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
“รองเลขาธิการ”  หมายความว่า  รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
“ผู้เชี่ยวชาญ”  หมายความว่า  ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีและวิชาการที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบส านวนคดี 
“ส านักคดีที่ได้รับมอบหมาย”  หมายความว่า  ส านักคดีที่ได้รับมอบหมายให้รับค าร้องและการจ่าย

ส านวนคดี   
“หน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวน”  หมายความว่า  ส านักคดี  หรือกลุ่มงานคดี  ที่ได้รับมอบหมาย 

ให้รับผิดชอบส านวนคดี 
“เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน”  หมายความว่า  เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับมอบหมาย

ให้รับผิดชอบส านวนคดี 
ข้อ ๔ ให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญรักษาการตามระเบียบนี้  และให้มีอ านาจออกประกาศ 

โดยความเห็นชอบของศาลเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามระเบียบนี้ 
หมวด  ๑ 
บททั่วไป 

 
 

ข้อ ๕ ศาลเปิดท าการตั้งแต่เวลา  ๐๘.๓๐  นาฬิกา  ถึง  ๑๖.๓๐  นาฬิกา  ยกเว้นวันหยุดราชการ 
การเปิดท าการนอกเวลาราชการหรือในวันหยุดราชการของศาลหรือส านักงาน  ให้เป็นไปตาม

ประกาศของศาลหรือเลขาธิการ  แล้วแต่กรณี 
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ข้อ ๖ การนับระยะเวลาที่มีวันเริ่มต้นและวันสิ้นสุด  ให้นับวันถัดไปเป็นวันเริ่มต้น  และถ้าวัน
สิ้นสุดตรงกับวันหยุดราชการหรือวันหยุดท าการของศาล  ให้นับวันท าการถัดไปเป็นวันสิ้นสุด 
ของระยะเวลา 

การยื่นค าร้องหรือเอกสารอื่นใดต่อศาลให้ยื่นภายในก าหนดเวลาท าการตามข้อ  ๕  การยื่น
ภายหลังก าหนดเวลาดังกล่าว  ให้ส านักคดีที่ได้รับมอบหมายลงรับในวันท าการถัดไป   

ข้อ ๗ ให้ผู้เชี่ยวชาญ  หน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวน  และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน
ร่วมกันท าหน้าที่สนับสนุนและช่วยเหลือศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี  หรือตามที่ 
ศาลมอบหมาย 

กรณีผู้เชี่ยวชาญไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของหน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวนหรือเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบส านวน  ให้เสนอความเห็นต่อศาลเพื่อพิจารณาอีกทางหนึ่ง   

หมวด  ๒ 
การย่ืนและการตรวจรับค าร้อง 

 
 

ข้อ ๘ การยื่นค าร้องหรือเอกสารอื่นใดต่อศาลต้องมายื่นด้วยตนเอง  หรือมอบฉันทะให้บุคคลอื่น
มายื่นแทนก็ได้  พร้อมส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนหรือบัตรอื่นที่ทางราชการออกให้ของผู้มอบ  
และผู้รับมอบฉันทะ  เว้นแต่การยื่นค าร้องตามข้อก าหนด  ข้อ  ๑๗  (๑๓)  และ  (๑๔)  อาจยื่นค าร้องโดยส่ง
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ  ทั้งนี้  ให้ถือวันที่ไปรษณีย์ลงทะเบียนรับเป็นวันที่ยื่นค าร้องต่อศาล 

ข้อ ๙ เอกสารหรือพยานหลักฐานยื่นต่อศาลเป็นภาษาต่างประเทศ  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ส านวนเสนอตุลาการประจ าคดีเพื่อสั่งคู่กรณีหรือบุคคลที่ยื่น  จัดท าค าแปลทั้งฉบับหรือเฉพาะแต่ส่วนที่ส าคัญ  
พร้อมทั้งค ารับรองค าแปลว่าถูกต้องยื่นต่อศาลเพื่อแนบไว้กับเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้น 

ในกรณีที่คู่กรณีหรือบุคคลที่มาศาลไม่เข้าใจภาษาไทย  หรือเป็นใบ้หรือหูหนวกและอ่านหนังสือ
ไม่ได้  ให้คู่กรณีฝ่ายที่เกี่ยวข้องจัดหาล่าม   

ข้อ ๑๐ ภายใต้บังคับข้อก าหนด  ข้อ  ๓๑  การส่งค าร้อง  ประกาศ  หรือเอกสารอื่นใด  ให้เป็นหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการส่งหรือส่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนและเพื่อความเหมาะสมตามสภาพแห่งเนื้อหาของเรื่องที่ท าการติดต่อ  
ศาลอาจส่ังให้ด าเนินการตามวรรคหน่ึงโดยทางโทรสาร  ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  หรือสื่อเทคโนโลยี
สารสนเทศอื่นใดก็ได้ 

ในการส่งเอกสารตามวรรคหนึ่งและวรรคสองต้องมีหลักฐานการส่งจากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ส านวนหรือหน่วยงานผู้จัดให้บริการไปรษณีย์หรือโทรคมนาคมที่เป็นส่ือในการส่งเอกสารนั้น  ในกรณีนี้ 
ให้ถือว่าผู้รับได้รับเอกสารตามวันเวลาที่ปรากฏในหลักฐานดังกล่าว  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าไม่ได้รับ  
หรือได้รับหลังจากนั้น 

หลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการตามข้อนี้  ให้เป็นไปตามประกาศของศาล 
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ข้อ ๑๑ ให้ส านักคดีที่ได้รับมอบหมายจัดให้มีระบบควบคุมทะเบียนงานคดี   
หลักเกณฑ์และวิธีการ  ระบบควบคุมทะเบียนงานคดี  ให้เป็นไปตามที่ส านักงานก าหนด 
ข้อ ๑๒ ภายใต้บังคับข้อก าหนด  ข้อ  ๑๘  การรับค าร้องหรือเอกสารอื่นใด  ให้ส านักคดีที่ได้รับ

มอบหมายเป็นผู้รับค าร้องและตรวจสอบความถูกต้องของค าร้องหรือเอกสารอื่นใดและออกใบรับไว้เป็นหลักฐาน   
หากตรวจสอบแล้วเห็นว่าค าร้องหรือเอกสารอื่นใดไม่ถูกต้องให้บันทึกความเห็นไว้  และส่ง

ความเห็นดังกล่าวให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการต่อไป   
ในกรณีค าร้องที่ขอให้ศาลวินิจฉัยอาจแยกเป็นเรื่องพิจารณาได้หลายเรื่อง  ให้ส านักคดีที่ได้รับมอบหมาย

แยกเป็นรายเรื่อง  และลงทะเบียนในสารบบคดีตามจ านวนเรื่องที่แยกไว้ 
ข้อ ๑๓ ให้ส านักคดีที่ได้รับมอบหมายแยกค าร้องตามความเร่งด่วนออกเป็น  ๓  ประเภท  ดังนี้ 
(๑)  ด่วนที่สุด  เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา

ที่ก าหนด  ได้แก่  คดีที่อยู่ในอ านาจศาลรัฐธรรมนูญตามข้อก าหนด  ข้อ  ๑๗  (๕)  และ  (๙)   
(๒) ด่วน  เป็นกรณีที่ความเร่งด่วนต้องพิจารณาก่อนเรื่องปกติ  ได้แก่  คดีที่อยู่ในอ านาจ  

ศาลรัฐธรรมนูญตามข้อก าหนด  ข้อ  ๑๗  (๑)  (๒)  (๓)  (๔)  (๖)  (๗)  (๘)  (๑๐)  (๑๑)  (๑๒)  และ  (๑๖)   
(๓) ปกติ  เป็นค าร้องที่มิใช่กรณีตาม  (๑)  และ  (๒) 
เมื่อแยกประเภทค าร้องแล้ว  ให้ส านักคดีที่ได้รับมอบหมายประทับตราประเภทคดีดังกล่าวไว้  

ที่ปกหน้าส านวน 
ข้อ ๑๔ ให้ส านักคดีที่ได้รับมอบหมายเสนอค าร้องต่อศาลภายในเจ็ดวัน  นับแต่วันที่ได้รับค าร้อง  

เว้นแต่กรณีตามข้อก าหนด  ข้อ  ๑๗  (๕)  และ  (๙)  ให้ด าเนินการเสนอค าร้องให้ศาลโดยพลัน 
การเสนอค าร้องตามวรรคหนึ่ง  ให้ส านักคดีท่ีได้รับมอบหมายเสนอค าร้องให้เลขาธิการหรือ  

รองเลขาธิการที่ได้รับมอบหมายด้วย 
หมวด  ๓ 

การจัดท าและการจ่ายส านวนคดี 
 

 

ข้อ ๑๕ ให้เลขาธิการหรือรองเลขาธิการที่ได้รับมอบหมาย  ท าหน้าที่จ่ายส านวนคดีให้
ผู้เชี่ยวชาญและหน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวน 

ให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวนจ่ายส านวนคดีให้แก่เจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่งในกลุ่มงานคดี  
เป็นเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน 

ข้อ ๑๖ เมื่อได้รับส านวนคดี  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนตรวจสอบความถูกต้อง 
ของเอกสารในส านวนคดี  พร้อมท้ังประทับตราค าว่า  “ส านวนคดีหลัก”  ไว้มุมขวาบนของต้นฉบับค าร้อง  
และจัดท าสารบัญเอกสารส านวนคดี  จัดเก็บพยานหลักฐาน  ตลอดจนส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศต่าง  ๆ   
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาคดีรวมไว้ในส านวนคดีหลัก 
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ในระหว่างการพิจารณาคดี  หากศาลมีค าสั่งให้รับเอกสารใดรวมไว้ในส านวนคดีหลัก   
ให้ด าเนินการตามวรรคหนึ่ง 

ข้อ ๑๗ ในการจัดท าความเห็น  บันทึกสรุปส านวน  และการด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วน 
ที่เกี่ยวข้อง  ให้ปฏิบัติงานในลักษณะเป็นกลุ่มโดยเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนต้องพิจารณาส านวนคดีนั้น
ร่วมกับผู้อ านวยการส านักคดี  ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดี  และเจ้าหน้าที่อื่นภายในกลุ่มงานคดี   

ค าร้องตามข้อ  ๑๓  (๓)  กรณีมีเหตุอันควรเพื่อประโยชน์สาธารณะ  หรือการคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน  หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น  ให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวนเสนอความเห็น
ต่อตุลาการประจ าคดีหรือศาลเพื่อพิจารณาเป็นเรื่องด่วนหรือด่วนที่สุดก็ได้ 

ข้อ ๑๘ ในกรณีที่ศาลมีค าสั่ งให้รวมพิจารณาคดีหรือคดีที่มีความยุ่ งยากสลับซับซ้อน   
เลขาธิการหรือรองเลขาธิการที่ได้รับมอบหมาย  อาจมอบหมายให้ผู้เชี่ยวชาญ  หน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวน  
และเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน  ร่วมกันพิจารณาเสนอความเห็นต่อศาล 

หมวด  ๔ 
การสนับสนุนกระบวนพิจารณาในศาล 

 
 

ข้อ ๑๙ ภายใต้บังคับข้อ  ๑๗  ก่อนจัดให้มีการประชุมตุลาการประจ าคดีหรือศาล  ให้จัดท า
บันทึกสรุปส านวนพร้อมความเห็นเกี่ยวกับอ านาจศาลในการรับค าร้องหรือความเห็นที่เก่ียวกับประเด็น
แห่งคดีเสนอต่อตุลาการประจ าคดีหรือศาลเพื่อประกอบการพิจารณา 

ข้อ ๒๐ การจัดท าบันทึกความเห็นและรายงานการพิจารณาคดีของตุลาการประจ าคดีหรือศาล  
แล้วแต่กรณี  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนเป็นผู้ยกร่างน าเสนอต่อตุลาการประจ าคดีหรือศาล 

ข้อ ๒๑ ในการจัดท าวาระการประชุมของศาล  ให้เลขาธิการหรือรองเลขาธิการที่ได้รับ
มอบหมายจัดท าร่างระเบียบวาระเสนอต่อที่ประชุมศาลก่อนการประชุมในครั้งถัดไป  เว้นแต่ศาลจะสั่ง
เป็นอย่างอื่น   

เรื่องที่อยู่ในระเบียบวาระการประชุมแต่ละครั้ ง  ให้เลขาธิการหรือรองเลขาธิการที่ได้รับ
มอบหมายพิจารณาตามความเร่งด่วนของค าร้องตามข้อ  ๑๓  เป็นหลัก  หรือกรณีส านวนคดีใด 
ที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพียงพอที่ศาลจะวินิจฉัยได้แล้ว  หรือในกรณีที่ต้องขอให้ศาลมีค าสั่ง  
ในระหว่างการพิจารณาคดี  หรือมีเหตุที่ศาลอาจพิจารณาสั่งจ าหน่ายค าร้อง   

ข้อ ๒๒ ในระหว่างการพิจารณาของตุลาการประจ าคดีหรือศาล  หากมีค าสั่งใด ๆ  ให้เป็นหน้าที่
ของหน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวนและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งนั้น  ๆ  
แล้วรายงานความคืบหน้าการด าเนินงานต่อตุลาการประจ าคดีหรือศาลเพื่อทราบ 

ข้อ ๒๓ ในวันที่มีการไต่สวนหรือการออกนั่งพิจารณาคดีของศาล  ให้ส านักงานมอบหมาย
ผู้เชี่ยวชาญ  หน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวน  เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน  ด าเนินการตามข้อก าหนด
และคู่มือการปฏิบัติงานคดีของส านักงาน 
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  หน้า   ๔๓ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   เมษายน   ๒๕๕๕ 
 

 
 

ข้อ ๒๔ ในการไต่สวนให้ประทับตราหมายพยานหลักฐานของศาล  ผู้ร้อง  และผู้ถูกร้อง  ดังนี้ 
(๑) พยานเอกสารที่ศาลเรียก  คือ  “หมาย  ศ”  และวัตถุพยานที่ศาลเรียก  คือ  “หมาย  วศ” 
(๒) พยานเอกสารของผู้ร้อง  คือ  “หมาย  ร”  และวัตถุพยานของผู้ร้อง  คือ  “หมาย  วร” 
(๓) พยานเอกสารของผู้ถกูร้อง  คือ  “หมาย  ถ”  และวัตถุพยานของผู้ถูกร้อง  คือ  “หมาย  วถ”   
ส่วนพยานหลักฐานประเภทอื่นให้เป็นไปตามที่ศาลก าหนด 
ข้อ ๒๕ ในกระบวนพิจารณาที่ศาลด าเนินการบันทึกค าให้การของคู่กรณีหรือค าเบิกความ 

ของพยานบุคคลด้วยเครื่องบันทึกเสียง  ให้ส านักคดีที่ได้รับมอบหมายถอดค าให้การหรือค าเบิกความโดยให้
หน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวนและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน  เป็นผู้รับรองความถูกต้องแห่งเอกสารนั้น   

การจัดเก็บค าให้การหรือค าเบิกความตามวรรคหนึ่งให้รวมไว้ในส านวนคดีหลัก 
ข้อ ๒๖ เมื่อศาลมีมติในค าสั่งหรือค าวินิจฉัยแล้วให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวนและเจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบส านวนช่วยยกร่างค าสั่งหรือค าวินิจฉัยเสนอศาลเพื่อพิจารณา 
ก่อนส่งค าวินิจฉัยศาลและความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนไปประกาศราชกิจจานุเบกษา   

ให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวนตรวจสอบความถูกต้อง  ทั้งนี้  เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ส านักงานก าหนด 
ข้อ ๒๗ การส่งค าวินิจฉัยศาลและความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลลงมติ  เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น   
ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนบันทึกเหตุและแจ้งผู้บังคับบัญชาทราบ 

หมวด  ๕ 
การตรวจและการขอส าเนาในส านวนคดี 

 
 

ข้อ ๒๘ ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้คู่กรณีหรือผู้ เกี่ยวข้องตรวจเอกสารหรือพยานหลักฐาน 
ในส านวนคดีหลัก  ให้ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดีหรือเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนเป็นผู้ควบคุมดูแล  
และด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาล  ทั้งนี้  เพื่อความปลอดภัยของเอกสารและพยานหลักฐานนั้น 

ข้อ ๒๙ การขอส าเนาหรือขอส าเนาที่มีค ารับรองความถูกต้องของเอกสารในส านวนคดีหลัก 
ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล  เมื่อศาลอนุญาต  ให้ผู้อ านวยการกลุ่มงานคดีหรือเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบส านวนเป็นผู้รับรอง   

ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ให้เป็นไปตามระเบยีบศาลว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ   
หมวด  ๖ 

การจัดเก็บและการท าลายส านวนคดี 
 

 

ข้อ ๓๐ ในการจัดเก็บส านวนคดีหลักให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการ
จัดเก็บส านวนคดีหลักและท าส าเนาอีกสองชุด   
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  หน้า   ๔๔ 
เล่ม   ๑๒๙   ตอนที่   ๓๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๐   เมษายน   ๒๕๕๕ 
 

 
 

เมื่อค าวินิจฉัยประกาศราชกิจจานุเบกษาแล้ว  ให้ส านักงานจัดส่งส านวนหลักไปยังหอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ  ส่วนส าเนาให้จัดเก็บไว้ในห้องส านวนคดีและหอสมุดของศาลแห่งละหนึ่งชุด 

กรณีการจัดเก็บส านวนคดีหลักที่ศาลมีค าสั่ง  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนจัดเก็บไว้ใน  
ห้องส านวนคดี  และท าส าเนาอีกหนึ่งชุดเก็บไว้ที่หอสมุดของศาล 

บันทึกสรุปส านวนและความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ  หน่วยงานผู้รับผิดชอบส านวน  และเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบส านวนทั้งหมด  ให้แยกเก็บไว้ท้ายส าเนาส านวนคดีหลัก 

ข้อ ๓๑ เมื่อด าเนินการตามข้อ  ๒๗  แล้ว  ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนประสานตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อท าลายส านวนคดีและเอกสารอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับส านวนคดีดังกล่าว 

หลักเกณฑ์และวิธีการ  การท าลายส านวนคดี  ให้เป็นไปตามที่ส านักงานก าหนด 
บทเฉพาะกาล 

 
 

ข้อ ๓๒ บรรดาคดีซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาลก่อนวันที่ระเบียบศาลรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ   
ให้ใช้ความในระเบียบศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้บังคับ  เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรก าหนดเป็นอย่างอื่น 

 
ประกาศ  ณ  วันที่  ๔  เมษายน  พ.ศ.  ๒๕๕๕ 

วสันต์  สร้อยพิสุทธิ์ 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 



16๘

รายงาน
ป
ระจําป

 ๒
๕
๕
๕
 ศาลรัฐธรรมน

ูญ

    

หน้า ๑๓๐ 
--------------- 

คณะท างานจัดท า 
“รายงานประจ าปีศาลรัฐธรรมนูญ ประจ าปี ๒๕๕๕” 

 
ประธาน 
๑.   นายเชาวนะ  ไตรมาศ  เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 
คณะท างาน 
๑.   นายปัญญา  อุดชาชน  ที่ปรึกษาส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
๒.   นายสมฤทธิ์  ไชยวงค์  รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
๓.   นายพิมล  ธรรมพิทักษ์พงษ์  รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
๔.   นางขนิษฐา  โตโพธิ์ไทย  ผู้เชี่ยวชาญด้านคดีและวิชาการ 
๕.   นางวิภาวรรณ  หะวานนท์  ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหาร 
๖.   นางฉัตรแก้ว  เลิศไพฑูรย์  ผู้อ านวยการส านักประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
๗.   นายนนท์นิพัทธ์  โพธิ์เดชธ ารง  ผู้อ านวยการส านักบริหารกลาง 
๘.   นายชวลิต  ศรีโฉมงาม  ผู้อ านวยการส านักคดี ๕ 
๙.   นายบุญเสริม  นาคสาร  ผู้อ านวยการส านักพันนาระบบบริหาร 
๑๐. นางอัจฉรียา  อนันตพงศ์  ผู้อ านวยการสถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา  
๑๑. นางสาวสาวิตรี  อมรตานนท์  ผู้อ านวยการส านักเทคโนโลยีสารสนเทศ  
                                                    และประชาสัมพันธ์ 
๑๒. นายเฉลิมวุนิ  รัตนารังสรรค์  ผู้อ านวยการกลุ่มงานนโยบายและยุทธศาสตร์ 
๑๓. นางพรพิมล  นิลทจันทร์  ผู้อ านวยการกลุ่มงานคลังและพัสดุ 
๑๔. นางสาวกนกวรรณ  ชมะโชต ิ  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ๗ รักษาการในต าแหน่ง 
     ผู้อ านวยการกลุ่มงานประชาสัมพันธ์ 
๑๕. นางขมาภรณ์  บุญคุ้มฉิม  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ๗ 
๑๖. นายปวริศร  จันทร์แท่น  เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ๓ 
๑๗. นางสาวอาริตา  เจริญสุข  พนักงานธุรการ ๓ 
 
 

.................................................... 
 

 
 
  

คณะทํางานจัดทํา

“รายงานประจําปศาลรัฐธรรมนูญ ประจําป ๒๕๕๕”

คณะทํางานจัดทํา

“รายงานประจําปศาลรัฐธรรมนูญ ประจําป ๒๕๕๕”
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